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RÉFLEXIONS 

PHILOSOPHIQUES 



SUR L’I’N CERTITUDE 

Des Connoijfances Humaines. 

- ■ — =» 

SUITE DELA SEPTIEME 
RÉFLEXION. 

§. I II. 

Des Cas ou il ejl permis de changer 
d’état " 

A maxime générale établie au. 
Paragraphe II , qu’il faut 
que chacun cherche à fe ren- 
dre heureux dans Ton éiat, 
fouffre pourtant plufieurs 



exceptions : Car ü l’on eft dans un pof- 
te où l’on foit nécdüté au crime ,/fti 
‘ Tome III. *A /jg 





' i La Philosophie 

l’on ne peut éviter de fe foumettre à 
des coutumesinjuftes, & defervir d’inf- 
trument à l’injuftice d’un Prince , aux 
cabales d’un parti > aux malversations 
d’un chef , alors non- feulement il éft 
permis de fonger à changer d’état , mais 
il cft vertueux d’en changer ; & quel 
xjue foit celui que l’on prenne > dès tju’on 
ne fera point forcé* d’y agir contre fa . 
confciënce, on fera toujours plus heu- 
reux que dans celui qu’on quitte. Tous 
les trefors du Monde, les honneurs les 
plus grands , ne doivent point nous* fgj- 
re chérir un emploi qui nous rend 
criminels , qui nous prépare chaque 
jour des chagrins., & qui mous livrera 
un jour à des remords d’autant plus 
cruels > que le repentir des fautes 
que nous aurons commifes, fera inuti- 
le , & qu’il nous fera impoffible de ré- 
parer le mal que nous aurons fait. Les 
biens les plus confidérables ne font plus 
• des biens , lorfqu’ils nous font abandon- - 
ner la vertu : ce font des maux plus per- 
nicieux que la famine &la pefte. 

On n’eft obligé de refter dans fon 
état, que parce" qti’on y. cft nécefTaire à 
la Société ] dès qu’on y eft indifférent, 
on peut le quitter : mais lorfqu’on eft 
nuilïble à cette* Société , il faut l’aban- 
donner. De même qu’on n’a point égard, 
en confervant fon pofte , à la tranquiHi- 
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r>u Boit-sens, Réflex. VIL 5 

té ; de même aufli on ne doit pas , pour 
y refter’, faire attention aux richefles. * 
l_.’argent eft notre tyran , ou notre ef- 
clave. Il eft le tyran de celui qui , pouf 
le conferver , ou pour l'acquérir , man- 
que de probité ; il eft l'efclave de celui , 

3 ui s’en fervir à propos > & le per- 

re fans regret quand il eft néceiîaire 
de le perdre. Tout homme fage con- 
çoit qu’il elf plus utile quej’argent nous 
obéifte, que fi nous lui obéirions ; & ii 
4^enfe de même à l’égard des honneurs , 
des emplois , & des autres chofes qui 
ne font des biens que par l'ufage qu’on 
en fait faire. 

11 eft encor permis de changer d’état, 
de regarder celui qu’on fouhaite d’ob- 
tenir, comm** plus heureux que celui 
qu’on a , ii ce changement peut fe faire 
fans manquer à fou devoir. Un mar- v 
chand , qui , après avoir gagné des 
femmes confidérables , fe fait annoblir, 

& croit qu’il fera plus heureux , étant 
noble , que roturier , met ion bonheur 
dans une choie qui ne teroit pas celui 
de plufieurs perfonnes ; mais enfin il fait 
fort bien de fe contenter 6c de latisfâi- 
re une ambition permife , qui peut être 
îuiôteroit une partie du ^nifu* que lui 
donne la fortune qu’il a faite. Ce Magif- 
trat qui vend fa charge à un homme 
dont il connôit le mérite 6c la capacité » , - 

A z 
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4 La Philosophie 

& qui > las de travailler , veut devenir, 
homme privé , ne peut être blâmé. Il 
s’acquitte de ce qu’il doit à la fociété > 
par le choix du fujet qu’il met à l'a pla- 
ce ; il fe donne la fatisfaÂrion qu’il déli- 
ré. Ce payfan qui s’élève au rang du 
bourgeois ; ce bourgeois qui fe faitmar- 
chand ; cette femme qui 9 après avoir 
établi avantageufement fa famille > fe re- 
tire dans une Communauté ; ce perede 
famille qui entre dans les charges pour 
y placer lès enfàns ; tous ces gens ont^ 
raifon de changer d’état : il eft certain 
qu’il leur manqueroit quelque chofe 
# dans celui qu’ils quittent, qui trouble- 
* roit leur bonheur. C’eft le procédé d’un 
homme fenfé , que de chercher à ac- 
complir des defir.s permis. 

Nous avons établi que la fanté étoitun 
des trois points eflentiels au bonheur de 
la vie ; nous le regardons encore com- 
me un de ceux qui permettent qu’on 
change d’état , puifque fans la lânté la 
vie n’eft que langueur , & que Ja mort 
eft préférable à des jours palTés dans la 
douleur. Il n’y a rien de fi infenfé que 
ce que difent les Stoïciens au fujet 
de la fanté. Selon eux , ce n’eft 
point un bien , parce que le véritable 
bien ne fauroit fe perdre , & qu’il eft à 
couvert de toutes les attaques du de- 
hors.* Par le même principe que ce$ 
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du Bon- sens * Reflex» FII. $ 
’hilofophes difoient que la fanté n’étoi c 
>as un véritable bien , iis prétendoien* 
jue la douleur n’étoi, t point un mal , 
)arce que le mal n’étoit autre chofe 
jue la non conformité avec l’ordre ; &. 

Is concluoient de ces deux principes 
lue comme il n’y avoit point d’ératheu- 
eux pour ceux qui étoient dépourvus 
e fageflé & de vertu , de même il n’y 
n pouvoit avoir de mauvais , ni de 
îalheureux >pour ceux qui avoient de 
i vertu * de fa fagefle & de la force ; 
e forte qu’un homme vertueux * qu’on 
corchoit tout vif» étoit , félon les 
toïciens , dans un état fort heureux* * 
Quelque fou » quelque extravagant que 
>it ce fentiment, Cicéron a déployé 
)ute fon éloquence pour prouver qu’il 
:oit ftès-conforme à la rai fon & a la 
iture. Si l’on veut l’en croire , il au- 
nt'étë charmé d'efluyer les fupplices 
s plus cruels : & l’on feroit tenté dé 
:nfer qu’il fe feroit trouvé atiflî à fon * 
fe , renfermé dans un tonneau rempli 
? pointes de fer , que dans un bain 
flicieux. Non , (i) dit-il*;ï n'ai jamais 

<■ t 

{ i ) Nec vero ego M. Regulum ærumnofum , 
c infelieem , nec miferum umquaih putavi > non 
im inagrlitudo animi cjus cruciabatur àpcenis* 
n gravitas, non fides, non conftantia, non ulla 
eus y non denique animus ipfc , qui tôt Yirm- 

A i 



6 La Philosophie 

trouvé la condition de Regulus ni mal 4 
heureufe y ni fdcheufe , ni digne de pitié ; 
car les tourmcns que les Carthaginois lui 
firent f ouffrir , ne pouvoientrien ni fur fit 
grandeur d’ ame , ni fur fa fageJJ'e , ni Jur 
fa probité y ni fur fa confiance , ni fur au- 
cune autre de fes vertus , ni par conféquent 
fur J on efprit. Les ennemis purent fe fai fir 
de fan corps & lui faire ( ouffrir tout ce 
qu'ils voulurent ; mais fon ame , munie 
& comme entourée de tant de vertus , 
étoit entièrement hors d'atteinte. Si Cicé- 
ron s’étoit moins livré à fon imagina- 
tion > ou s’il avoit eu une violente at- 
teinte de goutte lôrfqu’il écrivit toutes 
ces belles chofes , il auroit fenti que 
lame du plus grand homme eft forcée, 
comme celle d’un porte-fàix , de parti- 
ciper aux maux du corps. C’eft*en vain * 
qu’elle veut s’élever au-deflus des fouf- 
frances fe féparer , pour ainfi dire» 
du corps : tous les grands fentirnens 
qu’elle appelle dans ce moment h fon 
fecours , n'empêchent point quelle ne 
fubifle les loix générales de la nature, 

& quelle ne prenne part aux douleurs 
du corps. 

Un homme qui fouffre» quelque fa- 
tum præfidio, tantoque comitatu , cum corpus 
ejus capcretur, capi ccrtè ipfe non pocuic. Cice-on, 
Pdradox 1 . , 


Digitized by Google 



du BcfN-SïîNS, Réflex. Vil. ? 

je qu’il Toit , fouhaite affurément que 
e mal qu’il fouffre , finiffe ; il faudroit 
itre infenfé , ou menteur impudent » 
>our nier cette vérité. Or , fi cet hom- 
ne ne regardoit pas la douleur com- 
ne un mal , il nefe foucieroit p§s qu’el- 
e durât : & il la confidereroit comme 
me de ces chofts indifférentes dont 
’exiftence ou la privation font égales » 
le auxquelles oo ne prend aucune part. 
Je conviens que les perfonnes qui ont 
le la vertu & de la fermeté , fuppor- 
:ent plus patiemment leurs maux que 
es autres ; mais tâcher de ne pas fe 
aiflér accabler à douleur, s’efforcer de 
buffrir avec confiance ce qu’on ne peut 
îviter > ce n’eft pas fe rendre infenlible 
m mal. 11 en eft des peines du corps 
ûnfi que de celles de l’efprit. Un hom- 
me perd fon fils > fon bien , fa maîtref- 
fe i fon ami : il fe dit à lui- même tout 
:e qu’il croit capable de le confoler : il 
fait un effort fur fon efprit pour ne pas 
fuccomber fous le poids de la trifteffe ; 
il eft cependant très-fenfible à la perte 
qu’il regrette. Il a mis qn appareil fur 
fa bleflure , mais elle n’eft point gué- 
rie ; elle faignera Iong-tems, & peut- 
être ne guérira-t-elle jamais. Un autifr 
a la pierre, la goutte : ilfouffre de gran- 
des douleurs : ilfe réfout à faire ce qu’il 

. A 4 



8 . La Philosophie 

pourra pour les diminuer : il longe à ce 
qui peut opérer fa guérifon : & s’il n’en 
attend aucune , il efpere que la mort 
mettra fin à fes peines. L’idée ou de la 
guérifon ou de la mort l’encourage à 
prendrç patience. * » 

Si les gens qui ont palfé pour ver- 
tueux > n’ont pas re^Srdé les maux de 
l’efprit & du corps comme de vérita- 
bles maux; fi leur ame , au milieu des 
tourmens , étoit hors de toute attein- 
te ; fi les triomphes de leurs ennemis , 
fi les outrages qu’ils en recevoient , nal- 
téroient point la tranquillité de leur ef- 
prit ; s’ils favoient fupporter tous les aç- 
cidens de la vie humaine ; s’ils mépri- 
foiént les infultes de la fortune; & fi , 
comme dit Cicéron, leur vertu formoit 
un rempart inexpugnable qui les empê- 
choit non- feulement detre vaincus, 
mais même ébranlés , pourquoi les plus 
renommés de ces gens vertueux le 
font-ils tués pour finir les peines qu’il, 
avoient > pour éviter celles qu'ils crai- 
gnoient ? J^a honte & le chagrin que 
Caton reflentpit de tomber fous la 
puifiance de Céfar , Vobligerent à s’ôter 
la vie. Cet*homfne fi fage , que l’anti- 
quité aoppofé feul à tous les Dieux (i), 

< i ) VtârJxcaufodiisplacuit, fcd vi&a Catoni. 
Lncar,. Pbarf, 
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DU BoN-'SENS , Rêflcx. V 11. 9 

fa pû fupporter l’idée de voir fon vain- 
queur. Que deviennent tous les rai- 
onnemens de Cicéron, lorfqu’il faut les 
nettre en pratique ? Us s’évanouifTent » 
k ont le fort de toutes les opinions 
rhimériques , qui n’ont qu’un faux bril- 
ant. Elles fe foutiennent tandis qu elles 
je font que fpéculatives ; mais elles dif- 
>aroifient par la pratique, comme des 
llufions que le rcveil diffipe. 11 faut donc 
ronvenir que la raifon & la nature nous 
:onvainquent à chaque inftant que la 
iouleur eft un mal>*& la fanté par 
ronféquent un très- grand bien, puif* 
jumelle exclut elle feule tous les maux 
J u corps. Sans elle ,41 eft impoflible 
l’être véritablement heureux ; & la fa- 
jefi'e la plus grande ne fert qu’à réparer 
n partie les douleurs & les peines que 
îous caufe fa perte. 

La fanté étant abfolument néceflaire 
i la tranquillité de la vie , il eft natu- 
el qu’il foit permis de quitter un étae 
jui nous la fait perdre ; puifque , quel- 
jues foins que nous prenions d’ailleurs 
jour nous rendre heureux dans cet état.» 
îous ne pouvons jamais l’être véritable- 
nent fans elle. Qu’importe la bonne 
;here à un homme qui a l’eftomâc per- 
iu , Ôc qui ne peut digérer qu’avec 
peine une legere nourriture ? A quoi 
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fervent les richeifesà quelqu’un qui eft 
obligé de paflfer là vie dans fon lit , vi- 
vant de bouillons & de ptifanes ? Quel 
avantage retire des honneurs une per- 
forine qui ne peut plus jouir des dou- 
ceurs de la Société , & qui n’a que la 
trille confolation de fe voir appeUer 
Votre AltefJe par fon Médecin > fon 
Chirurgien , & ceux de fes gens qui 
fonrdellinés à le fervir dans une longue 
maladie? Un Général, un habile Ma- 
gillrat , un illuftre Savant , font-ils fort 
foulagés, lorfqu'ils ont la goutte, par 
•la réputation qu’ils ont acquife ? Enfin 
tous les biens deviennent inutiles •..& 
perdent les trois*quartsde leur prix fans 
la fanté. On ne fauroit prendre trop de 
précautions pour la conferver , & pour 
la ravoir lorfqu’on l’a perdue. Rien ne 
peut nous obliger à refter dans un état * 
qui nous en prive , que les raifons qui 
nous contraignent à conferver un état 
duquel dépend notre honneur , quoi- 
que.nous fâchions qu’il nous contera la 
vie. Il faut prifer fes jours moins que 
l’honneur & la vertu : & tout honnête 
homme redoute plus le crime que la 
mort. D’ailleurs , la fanté que nous ac- 
quéreiions aux dépens de notre pro- 
bité , ne nous rendroit point heureux ; 
en gagnant un des points effentiels au 


/ 
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imheurde la vie , nous nous priverions 
un autre , qui eft le témoignage d’une 
3nne confcience ; nous perdrions du 
jté de l’efprit ce que nous obtiendrions 
a coté du corps ; & il n’eft point de 
*ritable félicité fans la tranquillité de 
in & de l’autre. 

§. I V. 

\u*il ne dépend point de nous d'être 
véritablement heureux. 

que nous venons de dire , nous 
conduit néce flair ement à examiner 
il dépend de nous detre véritablement 
;greux ? Plufieurs Philofophes anciens 
•>nt afluré : & plufieurs' modernes ont 
iopté ce fentiment ; mais ni lés uns 
les autres n’ont ditcequ’ilç penfoient. 
s ont voulu établir un fyftême, & ils 
it plutôt cherché à le rendre brillant , 
ne véritable. Comment auroient-ils pû 
:re perfuadés qu’ils étoient les maîtres 
î leur bonheur , puifqu’il étoit im- 
ofïîble qu’il ne leur arrivât plufieurs 
>is, que dans le tems qu’ils fouhai- 
)ient le plus d’être heureux , ils étoient 
lalheureux ? Dépendoit-iîs d’eux de 
rolonger la yie à leurs amis, à leur® 
arens ? Etoient-ils les maîtres de 
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s'exempter des devoirs gênans qu’iîf 
dévoient remplir? A voient-ils de la fan- 
té lorfqu’ils vouloient ■? Etoient-îls 
exempts des peines de I’efprit & de9 
douleurs du eorps ? S’ils n’avoient pas 
toutes ces chofes fous leur puilTance & 
à leur difpofition , il ne dépendoit donc 
pas d’eux d’être heureux, puifque la 
plupart de ces chofes font ou le bon- 
heur ou le malheur de la vie. 

Il faut que les hommes foient bien 
aveuglés par l’orgueil , &. qu’ils faflent , 
bien peu de réflexion fur eux-mêmes , 
puifque dans le tems que par leur état 
naturel ils font non-feulement expofés 
à tous les maux , mais qu’ils en font 
fouvent accablés fans pouvoir l’éviter , 
il le perfuadent,& veulent perfuader aux 
autres qu’il dépend d’eux d être heu- 
reux ; c’eft-à-dire , de commander aux 
élemens pour, qu’ils n’aÿent rien à re- 
douter de la rigueur des hyvers & des 
chaleurs de l’été , SC qu’ils n’efluyent 
aucune maladie, eux, ni ceux qu’ils 
aiment : car enfin ,pour que le bonheur 
des hommes fut une fuite de leur volon- 
té , il faudroit que cette volonté déci- 
dât de tout ce qui doit opérer ce bon- 
heur. 

Un homme fenfé eft perfuadé qu’il 
peut être malheureux dans le tems qu’il 
aura efperé d’être le plus heureux. Il 
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ait qu’il n’eft point à l'abri des coups de 
a fortune , qu’il eft fujet aux maladies, 
i la mort , & qu’un inftant , malgré les 
ouhaits & fes précautions , change fa 
oie en douleur , & fa fànté en lan- 
ceur. 

Notre fort dépend , non de notre vo- 
)nté , mais de celle cîu Ciel ; il nous en- 
oye , félon qu’il le juge à propos , les 
iens & les maux. Une des plus éviden- 
ts preuves de l’immortalité de famé » 
eft l impoffibilité que nous fentons k 
du voir nous procurer , malgré les 
)ups de la fortune, ce bonheur que 
dus cherchons. Nous en avons une 
ée , nous connoiflons qu’il exifte : 6c 
tpendant nous ne pouvons l’acquérir 
rfque le fort ne nous eft pas favorable* 
faut donc qu’il foit réfervé pour une 
tre vie ; 6c l’efperance que nous avons 
l’y trou ver, eft la chofe la plus capable 
nous'confoler de nos infortunes, ôc de 
'us faire goûter par avance une par- 
: de ce bonheur. 

Le lage ne compte que fur le moment 
éfent : il ne fe tourmente point pour 
fvenir ce flhi pourra lui arriver. 11 ulè 
s précautions que tout homme fenfé 
if prendre , parce qu’il ne veut pas •» 
oir à fe reprocher d’être lui -même la 
ife des maux qui pourroient lui arri- 
r ; il attend en luite le deftin qui fui eft 
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réfervé. Il fait que Dieu , par un effet 
de fa fageffe , a enveloppé l'avenir d’é- 
paiffes ténèbres , &. qu'ils fe rit des mor- 
tels qui oient pouffer leurs foins au-de- 
- là des bornes qu’il leur a prelcrites. Ces 

} )récautions inutiles ne fervent qu’à 
eur enlever les douceurs du moment 
préfent , fans les affûter contre les mal- 
heurs qu’ils craignent dans le tems fu- 
tur. Nous devrions fans ceffe avoir pré- 
fent à l’efprit ce précepte d’Horace : 
Celui-là efi heureux & maître de lui-mê- 
me , qui peut -dire tous les foirs : J’ai yécu 9 
& j’ai fait un bon ufage de ce jour. 
L’homme n’eft maître que du moment 
dont il jouit: pourquoi donc perd-t-il 
ce moment ? Dès qu’il eft écoulé* il lui 
eft impoffible de le rappeller. Le tems 
l’a emporté' fur les ailes rapides ; & ce- 
lui qui le fuit, eft peut-être auffi mal- 
heureux que l'autre auroit été heureux , 
fi fon a voit fû en profiter. La fortune, 
qui fe plaît aux plus cruels revers, & 
qui fe joue des projets des hommes, 
fait paffer continuellement les honneurs , - 
les richeffes , la pauvreté ^Ja joie, les 
chagrins , la fanté , les maladies d’une 
tête fur une autre ; & ce qu’ef e donne 
aujourd’hui à l’un , elle le porte demain 
à l’autre. 




du Bon-sens , Rejlex * FIL i$ 

« ^ 

§. V. ' ' 

\uel efl le genre de vie qui peut nous 
rendre le plus aifément heureux . 

" L me paroît que la vie qui n’eft ni 
- trop foÜtaire , ni trop diflipée , eft la 
'ns propre à nous rendre hêureux. Il 
ut choifir un jufte milieu entre la foli- 
îde & la cohue du grand inonde ; la 
:traite trop auftére a ies défauts , & la 
e tumultueufe a les liens. Nous exa- 
linerons bientôt les üns & les autre». 
Non- feulement les charges, les di- 
ctes de les grandes richeflesne contri- 
jent pas au vrai bonheur , mais elles y 
^viennent fouvent contraires ; elles 
»nt prefque toujours plus embarraf- 
ntes qu’utiles. Une honnête médio- 
ité , dans laquelle on jouit de tout ce 
ù ell nécetfaire , eft cent fois préfera- 
e, pour qui che/cheà vivre heureux, 
ces tréfors qu’amalfent avidement plu- 
?urs perfonnes qui croyent y trouver 
: qu elles n’y trouvent jamais. 

Parmi les biens que le Ciel donne à 
üx qu’il favorife , la médiocrité eft 
1 des plus grands. Klle les empêche 
être les efclaves des p liions quityran- 
fent les Grands, & ei e les met à l’abri 
:s maux qui accablent les milérabies ; 
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car la pauvreté eft un mal, quoi qu'eu 
difentplufieurs Philofophes; & un mal 
d'autant plus fâcheux, qu’il eft la caufe 
d’un nombre d’autres. Il ne doit pas , il 
eft: vrai , nous mortifier > ni avilir notre 
courage , puifqu il eft indépendant de 
notft façon de penfer , & que ce n’eft 
pas notre faute fi nous fommes nés pau- 
vres ; mais il fout tâcher , pour être heu- 
reux, de réparer ce malheur : & l’on 
doit s’appliquer à gagner par des voyes 
licites & honnêtes un certain bien qui 
nous mette à couvert des incommodi- 
tés de l’indigence. . 

Il eft ridicule aux Stoïciens & à cer- 
tains Philofophes modernes de foutenir 
que les richeflesne font point bonnes(i). 
Sénequeabeau dire que// elles êtoier.t 
bonnes , elles fer oient que les hommes fe- 
raient bons , fr que ce qu'on trouve entrtl 
les mains des méchans , ne peut être ap- 
pelle un bien ; c es difcours pompeux 
refîemblent à ces globes de favon que 
font les enfans , & n’ônt rien de folide# 
Si les* richefles n’étoient pas bonnes, 
parce quelles ne rendent pas les hom- 
mes meilleurs, il s’enfuivroit que la 
fanté, qui, après la vertu , eft le plus 

(r ) Divitias nego bonum c(Tc : nam fi cïïent , 
bonus facerent.. Nunc quoniam apud malos depre- 
henditur,dici bonum non poreft. I. Ann ai Senec. 
dt vit. Cap. 14. 


Digitized by Google 



DU Boft-SENS, Réfle x.VIl. 17 
bien , n’en feroit pas un , puifqu’elle ne 
rend pas les hommes bons , & qu’on 
méchant y qui après avoir été malade , 
vient à fe bien porter , ne change point 
de cara&ére. La fécondé raifon de Sé- 
nequenevaut pas mieux que la pre- 
mière ; car fi les richefles n’étoient pas 
in bien , étant communes au méchant 
:orame au bon , la vue , fouie , le goût 
ne feroient pas des biens auffi , puifque 
:es chofes font communes à tous les 
iommes. Je dis plus : la connoiflance 
le Dieu eft le plus précieux de tous les 
iens ; dira-t-on que ce n’en eft pas un > 
arce que cette connoilfance eft com- 
mune aux méchans comme aux bons ? 
Il'e rendra les uns-coupables par l’ufa- 
e qu’ils en auront fait > & les autres 
eureux , pour en avoir profité. Il en 
î de même des richefles , qui font de 
ès-grands biens pour ceux qui favent 
î u 1er , & des maux pour ceux qui les 
nployent mabà-propos. 

Séneque eft obligé , malgré fes dif- 
urs captieux & philofophiques , d’a- 
mer qu’il eft néceflair^d’avûir des ri- 
efîes(i). Je ne veux /fl | dit-il, qu'on 
regarde comme bonnes & qu'on les ap- 

i ) Hoc illis nomen nego : cætcjùm & habea- 
eflc , 8c uciles , & magna comtnoda vit* ad- 
mets , fatcor. L. jintuç. Senec. de vit. beau » 
r- *4- 

lomt 111, 
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pelle des biens ; mais je conviens qu'il 
faut en avoir , quelles font utiles , 
qu'elles apportent de grandes commodi- 
tés à la vie. Hé quoi ! une chofe eft uti- 
le , elle apporte de grandes commodi- 
tés à la vie , & elle n’eft pas un bien ? 

Si la Philofophie apprend à raifonner 
de 'même, gardons-nous de devenir 
Philofophes. Mais non : elle eft trop 
fenfée pour nous faire parler d’une ma- 
niéré aufli faufle ; c’eft le mauvais ufage 
que nous en failons, qui nous jette 
dans l’erreur. Nous croyons la fui- 
vre , & nous nous en éloignons ; nous 
pcnfons qu’elle nous conduit , & elle 
nous a quittés. C’eft la prévention où 
nous fommes en faveur de nos fenti- 
mcns, qui nous perfuade qu’ils fontcon- 
formes à la véritable Philofophie. L’a- 
mour propre pour nos opinions a féduit 
plufieufa fois les plus grands hommes ; 

& Cicéron , confiderant leur erreur , 
n’a pû s’empêcher de dire qu’/7 n'y avoit, 
rien défi abfiurde , de fi injenjé , qui n'eût 
été foutenu par quelques Philofophes. 

Séneqne ,^^ur prouver que les ri- 
eheffes ne fl(^point des biens , quoi- 
qu’elles foient utiles , fait cette réflexion 1 . 

(i ). Mettez-moi dans une maifon meu • 

\ - 

( i ) Pone me in opulentiffima dorpo ; pone 
aurum , argent unique in promifcuo fît : nonTufpi- 
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ble'e richement & pleine de vafes d’or & 
d’argent : je ne me croirai pas plus ejli- 
mable. Conduifez-moi fur le pont de bois , 
tr chajfez-moi parmi les pauvres qui 
mendient , je ne penferai pas être plus 
ncprifable. Ce raifonnement de Séne- 
lue eft un paralogifme : il confond le 
népris avec le malheur. Un homme 
>eut être très-refpe&able , & très mal- 
îeureux. Belifaire, demandant l’aumô- 
ie dans les rues de Conftantinople > 
rétoit point méprifable ; il étoit mal- 
eureux, & très-malheureux. Je con- 
iens qu’un homme ne doit pas moins 
e/limer fage & vertueux , digne d’être 
fcompenfé , parce qu’il eft dans l'indi- 
ence ; mais il doit fe croire moins heu- 
i ux que s’il étoit dans un état où il eut 
>us lès befoins : Un homme qui a la 
;vre maligne , ne fe croit pas moins rel- 
i-étable qu’un homme qui jouit d’une 
trfâîte fanté i cependant il eft beaucoup 
oins heureux. 

m me ob ifta , qtiae , etiam fi aptld me , extra 
ramen funt. In fubliciimi pontcm me transfer, 
inter cgentes abjice : non idco ramen me def- 
iam , quod in illorum numéro confidctï , qui 
num ad ftipem porrigunt. Sériée, de vit. be*t. 
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' 

§. VI. ; 

A 

"Défauts de la vie du grand monde. 
* : . 

O N trouve difficilement Je véritable 
bonheur dans la vie diffipée qu’on 
mene' dans le grand monde. 11 mut , 
pour être heureux , que l’efprit foit 
tranquille & fatisfait ; il effc prefqu’im- 
poiîible que cela foit> lorfqu’on vit dans 
le trouble & dans la confufion. 

Les gens qui ont de grands emplois 
font fi fort occupés des affaires des au- 
tres, qu’à peine ont ils le tems de ré- 
fléchir aux leurs; ils vivent pour le Pu- 
blic , plutôt que pour eux. Ce Magiflrat 
• travaille toute la* journée à s’inftruire 
des differens procès qu’il doit rapporter; 
ce Miniftre eft accablé fous le poids des 
,1 affaires de l’Etat ; cet Officier employé 
tout le tems de fa vie- aux détails mili- 
• litaires dont il eft chargé ; enfin tout ce- 
qui éleve les hommes au-deffus des au- 
tres , & qui les oblige à travailler pour 
la République , diminue tous les foins 
qu’ils, pourroient avoir pour ce qui les 
regarde. Ce qu’ils font contraints de 
donner aux autres , eft autant d’enlevé 
fur eux ; d ailleurs , en multipliant fes 
devoirs , on multiplie toujours fes pei- 
nes, & fou vent fes chagrins. 


Digitized by Google 



du Bon-sens, Réflex % VIL 1 1 

Les perfonnes qui ne font occupées 
que de leurs propres affaires ,.ont au- 
tant d’avantage*, pour fe rendre facile- 
ment heureux , fur les perfonnes qui. 
font chargées de celles du Public, qu’un 
homme qui ne porte que deux livres fur 
fes épaules , a d’aifance pour arriver à 
un but, f ur celui qui en porte trois cens, 
& qui veut parvenir au même but. il 
n’eft pas impoflîble cependant que celui 
qui efîyernbarraffe du poids de trois cens 
livres , fournifl'e la carrière qu’il s’eft 
propofée : mais quelle facilité n’auroit- 

I pas fans le fardeau dont il eft furchar- 

*e? De même un homme occupé- des 
iffaires du Public , ou de celles idc la 
juerre, peut parvenir > malgré Tes em- 
>arras , à trouver le tems de fonger aux 
iennés , & devenir heureux ; mais il a 
leux cens quatre-vingt-dix-huit dif£- 
ultés à furmonter , que n’a point à 
aincre celui qui n’eft chargé d’aucun 
lix. ï- • • « . * > r.: ...3 

II y a des gens, & ces gens forcent les 
ois quarts de ce qu’on appelle gens du 
tonde 9 qui , fans avoir aucun emploi , 
>nt aufti peu occupés d'eux-mêmes, que 
ils étoient obligés de conduire l’État, 
es payions font chez eux ce que les 
nbarras font chez les autres ; ils paf- 
nt leur vie dans une perpétuelle con- 
(ian. Bien loin de réfléchir fur eux- 
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mêmes , ils ne fe connoitTent pas ; ils 
agilfent. toujours fans réflexion. L’ava-- 
rice, la jaloufie, l’amour , la haine > la 
vengeance font les feuls mobiles de leurs 
actions ; leur ame fe prête aux ' 


Plufieurs fe livrent à la débauche : ils 
croyent trouver dans la bonne chere ce 
bonheur qu’ils cherchent , & quiles fuit. 
Sortant de ces grandes tables où ils ont 
été en peine de choilïr dans la quantité 
des différens plats, ils font ordinaire- 
ment abbattus , pâles & défaits. Leur 
corps , accablé par des excès de débau- 
ché , communique à l’ame fa pefanteur , 
& rend terreftre & matériel ce fouffle 
fpirituel , qui feul , par la tranquillité 
dont il jouit > peut nous rendre heu- 
reux. 

Il y a beaucoup de gens dans le grand 
monde, qui paflent leur vie à former 
des deiîrs qu’ils ne peuvent jamais con- 
tenter , & à envier le fort des autres ; ils 
viennent même à haïr ceux qu’ils en- 
vient , fans en avoir d’autre fujet que 
la jaloufie qu’ils ont de les croire plus 
heureux qu’eux , quoique fouvent ils 
ne le foient pas davantage. Ces gens 
reflemblent à des voyageurs qui pren- 
nent directement le chemin qui les éloi- 
gne toujours de l’endroit où ils veulent 
aller. Rien n'empêche plus les hommes 


fions des plus dangereufes 
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’ètre heureux, quel’enyie ; plus ôn eft 
iloux du bonheur d’autrui , plus on eft 
mlheureux. - 

Les Tyrans de Sicile n’ont point inr 
ïnté un fupplice plus cruel que l envie. 
out homme fagfe & qui veut devenir 
îureux, doit non- feulement ne pas 
re jaloux de la profpérité des autres ; 
ais s’il s’apperçoit que ce qu’il a fou- 
ité eft au-deflus de ce qu’il peut et* 
rer raifonnablement d’obtenir , il faut 
fil fe corrige au plutôt. La raiforr 
ut que chacun s’en tienne au parti qui 
i convient. Cette raifon ne Je fait point 
tendre dans la diffîpation &: dans le 
>uble où vivent les gens du tnonde ; 
doit la confulter pour qu’elle parle ; t 
rarement s^vife-t-ot* d’avoir recours 
•lie , lorfque les pallions agiffent en 
îveraines , & qu’elles ont un empire * 
Tl abfolu que l’eft celui quelles ont# 
le cœur de la plupart des gens du 
>nde.' 

I eft . difficile d’acquérir , quand on 
réfléchit pas fouvent avec attention 
foi-même , cette fagefte fi néceftài- 
au bonheur de la vie. Il eft peu de 
is dont l’ame foit allez forte , aflez 
tirée naturellement, pour faire, par 
: fimple & courte méditation, ce 
demande un Ion» & pénible examen. 

II cependant quelques perfonnes qui 
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ont été favorifées du ciel , & qui peu- 
v vent faire avec facilité ce qui coûte une 
grande peine aux autres ; mais le nom- 
bre de ces perfonnes n’eft pas confidé- 
rable : & les hommes en général ont 
befoin , pour fe rendffe vertueux» de 
s’obferver long-tems » & de commen- 
cer de bonne heure à acquérir les qua- 
lités oui doivent leur fervir pendant 
toute leur vie. 

II faut remplir le coeur de fentimens , 
& l’efprit de . connoiflances , pendant 
que les pallions n’ont point encore ré- 
pandu leur poifon fur l’un & l’autre (i). 
Un vafe conferve long-tems l'odeur de 
la première liqueur qu’on y verfe. Les 
commenceraens de la vie des gens du 
monde font ordinairement la caufe des 
égaremens dans lefquels ils relient j ufque 
*dans la vieillefle. Le pas le plus dange- 
reux pour ceux qui cherchent à fe ren- 
dre heureux dans le grand monde , c’eft 
le premier qu’ils y font ; s’il eft mau- 
vais, il arrive prefque toujours que les 
autres lui relfemblent. On peut aire de 
ce premier pas ce que Defpreaux a dit 
du crime : > . 

( i ) Quo femel eft imbuta recens fervabic odo- 
rem 
Tcfta diu. 

• Hom, Epift. Lib. I Cap l. ' 

Dont 
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' * V, 

». « 

Dans le crime il fuffit qu'une foit l'on 
débute ; 

Une chute toujours attire une autre 
chute. 

L'honneur eft comme une ijle efcarpee 
& fans bords : 

On n'y remonte plus , quand on en eft 
dehors . 

§.«VII. 

Defauts de la vie folitaire . 

fL eft certain que la folitude eft plus 
- propre à nous rendre heureux, que le 
rand monde. Le cœur y eft moins 
gîté par les pallions, que dans le tumul- 
î de la Société : il en eft même dont il 
t entièrement exemt ; la haine , l’en- 
ed’ambition n’ont aucune pr il* fur un 
•litaire. Il ne voit perfonne ; de qui 
roit-il jaloux ? Il ne demande que ce 
i'il a ; à qüi norter oit-il envie ? Il hait 
monde 6c les grandeurs ; comment 
jurroit-il être fufceptible d’ambition l 
x multitude & l'abondance , dit Charôn 
ns fon vieux langage, peut-être plus 
preflif que le nôtre , font bien plus af- 
ufes que la folitude & la difttte. En 
bfttnence il n'y a qu'une feule chofe \en 
Tome JLL C 
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la conduite & en l'ufage de plujïeurs cho - 
fes diverjes il y a plujteurs confi datations 
& divers devoirs. Il efi bien plus facile 
de Je pajfer des biens, honneurs , dignités , 
charges , que s’y bien gouverner & bien 
s'en acquitter. Il ejl bien plus aifé de Je 
pajfer de femme, que bien dûement & 
de tout point vivre &Je maintenir avec fa 
* femme , enfans & tout ce qui en dépend ; 
ainfi le célibat efi plus facile que le ma - 
rhge . *. r , \ 

Il n’y a perfonne qui ne lente la véri- 
té de ce que dit Charon. On compren- 
dra encore mieux la force de fon raifon- 
nement , fi Ton fait attention qu’on de- 
vient malheureux à mefure qu’on mul- 
tiplie fes befoins , & qu'on le prépare 
des peines & des foins, à proportion 
des liaifons qu’on (forme avec un grand 
nombre de perfonnes» qui par ces liaifons 
nous dqyiennent cheres ; car leurs cha- 
grins font les nôtres , leurs inquiétudes 
nous affligent, leurspeines nous tourmen- . 
tent , & leurs douleurs nous accablent, 
Ainfi dans le monde nous Tommes obli- 
gés d’efluyer non-feulement nos raal- 
neurs , mais ceux des perfonncS pour 
lefqueltes nous nous intéreflbns : & 
quand même l’amitié ne nous uniroit. 
pas avec elles , que le feul intérêt cau- 
feroit notre liaifon , nous fommes tou* 
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jours obligés de prendre part à ce qui 
les regarde ; les maux qui les affligent, 
retombent fur nousen partie* Ce Grand 
qui nous protégé , auquel nous Tom- 
mes attachés , non par tendre (Te 3 mais 
par politique , eft-il difgracié ? nous ' 
fouffrons de fa difgrace 3 autant que s’il 
nous étoit cher, pûifque fa chute en- 
traîne la "notre. Enfin , dès que nous 
fomraes dans le monde , de quelque fa- 
çon que nous tenions à ceux avec lef- 
quels nous fournies liés , notre tranquil- 
lité dépend en partie de la leur ; & 
quoique cela paroiife Singulier, il ell 
pourtant certain qpe nous nous affli- 
geons fouvent dans le monde des mal- 
heurs qui arrivent à des perfonnes , 
non feulement que nous n’aimons pas 9 
mais même que nous haïfions au fond 
du cœur. 

Le Ciel nous donne , à mefure que 
nous (avons nous défaire de tout ce qui 
nous elfc furperflu. Un folitaire a quitté 
beaucoup , & par conféquent il a acquis * 
beaucoup. Il a contefté fon ambition , if 
a raflafié la foif qu’il avoit des richefles* 
il a oublié les offenfes de fes ennemis ; 
enfin il eft parvtnu au but, en fe féparant 
des autres hommes, où il n’auroit jamais 
atteint en reftant parmi eux. I 

Quoique la folitudeait quelques a van- 
îag&s;fbr fe monde- pour contribuer arl 
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bonheur de la vie , elle a cependant Ces 
dangers & Tes défauts. Elle eft fur-tout 
pernicieufe aux jeunes gens , à qui il eft 
fouvent funefte d’être livrés à eux- mê- 
mes. Cratès , voyant un jeune homme 
quife pfomenoit tout feul dans un lieu 
écarté, lui dit qu’il prît garde de ne pas 
s’entretenir avec un méchant homme, .& 
de ne pas écouter fesconfeils. C'eft dans 
lafolitude que les efprits faibles machi- 
nent de mauvais deiTeins , irritent leurs 
payons , & aigrirtent leurs defirs déré- 
glés. Il faut avoir un génie bien fort & 
bien alluré , pour pouvoir fans rifque 
être livré à foi-mêmç. 

Si nous devons chercher tout ce qui 
peut nous rendre meilleurs, nous devons 
par la même raifon éviter la folitùde , où 
nous avons à nous craindre nous-mêmes, 
& où nous fommes privés de tous les 
avantages que nous pouvons trouver 
dans la fociété civile. Le meilleur efprit* 
celui qui fait le mieux fe fuffire , s’ennuie 
cependant quelquefois d’être privé de 
toute converfation ; il change peu à peu, 
& vient à perdre cette tranquillité qu’il 
goùtoitloin du commerce des hommes. 
Alors il eft dangereux qu’il ne tombe 
dans une mifantropie qui répand fon poi- 
fon fur tout ce qui pouvoit le flatter au- 
trefois , & qui non- feulement lui fait 
trouver haïflables les chofes qui font. 
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hors de lui, mais qui le rend encore in- 
fupportable à lui' même. 

Les Philofophes les plus (âges & les 
plus illuftres ont regardé la folitude 
comme un état qui privoit les hommes 
de tous les goûts , & qui leur rendoit 
inlipides tous les plaifirs qu’ils pouvoient 
prendre ; ils ont même Cru qu’un hom- 
me qui feroit monté au Ciel , d’où il 
pourroit contempler à Ton aife le fpe&a- 
c!e admirable de l’Univers, feroit peu 
fenlible au plaifir que lui donneroit cette 
connoifïance , s’il étoit toujours feul , 
& qu’il ne pût avoir quelqu’un avec qui 
s’entretenir. - 

II eft certain qu'ifny a rien quifoit 
plus contraire à la nature de l'homme, 
que la privation de toute fociété ; 8C 
c’eft être fourd à la voix de Cette nature, 
qui nous apprend incefl'amment le befoiri 
qu’elle ad’être fdbtenuepar le commer- 
ce des gens fages & vertueux , que de 
vouloir qu’elle puifle être véritablement 
& facilement* heureufè dans une folita- 
rfe profonde. 

Les dangers d’une retraite trop au ftere 
peuvent être démontrés par les erreurs 
où font tombés beaucoup de fol it aire s. 
[ls étoient entrés vertueux dans leur fo- 
itude » & ils en font fortis criminels. 
\ vant de s’éloigner de tons les hommes, 
ls étoient fages ; ils "font devenus fous 

C * 
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après les avoir quittes. Ils n'aaroient 
perdu ni leur vertu , ni leur raifon , s’ils 
avoient pû avoir les fecours que leur 
auroient fourni les difcours des hom- 
mes de probité dont ils étoient privés* 
C’eft aux avis & aux leçons de cés hom- 
mes que les’plus grands Philofopbes ont 
été redevables de leurs vertus 6e de 
leurs connoiflances. Si Platon eût été 
dans la folitude , il neût point eu un 
maître tel que Socrate: & peut-être 
livré à lui- même , feroit-il devenu aufll 
mauvais qu’il devint bon. 1 

La caufe qui porte beaucoup de gens 
à fe retirer dans la folitude , eft très-r 
fouvent mauvaife & inconfiderée. C'eft 
quelquefois un^foiblefle d’efprit, qu’on 
doit regarder comme une efpece de lâ- 
cheté, qui nous fait craindre de remplir 
notre devoir ; fouvent c’eft le dépit,* 
Famour ou quelqu’aiftre paffion qui ne 
nous laide pas le tems de réfléchir , 6c 
qui nouseonduit, fans que nousfachios. 
OÙ elle Inous mene , 8t pourquoi elle 
nous mene. Nous fuyons Ôc nous allons 
nous cacher > perfuadés que l'ennui 6c 
le chagrin qui nous preflent , trouve-* 
ront du foulagement dans la folitude.. 
Ils y augmentent, 6c nous reconnoiflbns 
enfin trop tard que nous ne devons rien 
efperer de corfolant d'un parti que noua 
pris fans confultet la raifon * qui doit 
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être le guide de toutes nos aétions. 

Il faut donc établir comme une maxi- 
me certaine , ciue la vie la plus propre 
à rendre les hoiMies véritablement heu- 
reux , eft celle qui n’eft ni trop diflipée, 
ni trop folitaire , qui n'a point les em- 
barras de celle des gens qui pâflént leurs 
jours dans le tumulte du grand monde, 
dans l’exercice honorable, mais pénible, 
des emplois, & qui n’a point aufli les 
dangers & les défauts de celle qui eft 
trop folitaire. Un Particulier qui jouit 
d’un revenu très-médiocre > qui fuffit 
cependant à fès befoins, qui fréquence 
quelques amis vertueux dont le carac- 
tère lui plaît , & qui jouit , dans une 
efpece de retraite &: d’éloignement du 
monde , de la douceur de la fociété , 
eft dans l’état le plus propre à le rendre 
heureux. 

i vin. 

•fi **4 'î 4 * •' 1 * • ■ . . t- % . 

. 

Il ejl difficile de vivre heureux auprèf 
- des Grands. 

* * 4 

L A liberté contribue beaucoup au 
bonheur de la vie : & le moyen le 
•lus aif4 pour l’acquérir , c’eft de mé- 
iriler la fortune, & de s’accoutumer 
le boane heure à ne prifer les chofes 
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que leur iufte valeur , à ne pas regarder 
le fort des Grands, ni comme plus heu- 
reux , ni comme plu^eftimable que ce- 
lui des Particuliers. Quand on eft parve- 
nu à borner fes defirs& à confiderer les 
hommes félon le plus ou le moins de ver- 
tus qu’ils ont, on nleft plus ébloui de l’é- 
tat des Grands ; on les récarde du point 
de vue qu’il faut les regarder , & Tonne 
découvre rien en eux de ce que le vulgaire 
croit y appercevoir. Un véritable Philo* 
jfophe n’eftime dans les Grands qu’un feul 
avantage dont ils ne fa vent point profiter 
de qu’ils mépr ifent : il ne leur envie ni leurs 
richefles , ni leurs honneurs , ni leurs 
charges , ni leurs palais , ni leurs fer- 
lins ; mais il voudront être à même, com-' 
me ils le font , de récompenfer les gens . 
de mérite. Il fèroit , s’il étoit à leu* 
place, la feule chofe qu’ils ne font point?, 

& n’en . fetoit aucune de celles qu’ils 
font, y fi 

Quiconque connoft les Grands , fait 
qu us ont en general tous les défauts 
"qui peuvent s'oppofer au bonheur de 
ceux qui s’attachent à eux, ou qui font 
obligés d’en dépendre (i). Ordinaire- 

• - te##?*. ’fé- 

( i ) Horace , ce Philofophe courtifan j cec 
ami de Météne ; miniftre &c favori d'Augnfte , 4 

dit qu’il nieft rien de plus agréable que l'a- 
mitié des Grands à qui ne les connoîtpas, mai* 
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ment, plus un homme eft élevé, & plus 
il fe croit endroit de tromper les autres 
hommes. Il les amufe , lorfqu’il en a 
befoin , par de belles' promettes , qui 
s’évanouiflent dès qu'il faut les effec- 
tuer. 

Les Grands font auffi ingrats qu’ils 
ont peu finceres. Ils ont mille moyens 
)our fe défaire d’un homme qui les a 
>ien fervis , mais qui leur eft devenu 
nutile. Ils lui donnent des dégoûts , ils 
e méprifent, ils lui font ettuycr les cha- 
grins les plus cuifans : enfin ils font fi 
ien que cet homme s’eftime encore 
rop heureux de fe retirer. Sa place eft > 
emplie par un antre , qui n’y reftera 
u’autant qu’il feranécettaire. Quelque 
;rvice qu’il rende , avec quelqu'exadK 
ide qu’il remplifle ion devoir , un jour 
endra où il fera congédié comme fon 
•édéceifeur. Le teras^ qui devroît 
ndre ftable fa fortune , en accéléré la 
mte chaque inftant : & le moment de 
difgrace fera celui où l’on croira qull 
fait tout ce qu’il pouvoit faire de 
ieux. 

* 

ii de plus redoutable à qui en a fait l’expérien-, 

r » • ‘ , « 

Oulcis inexpertis cultura potentis amici ï 
I xpcrtus mctuic. c 

Horat.EpiJf. Lib. I. Epiil. XVIll. 
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Rarement les Grands choififlentpour 
leurs amis des perfonnes d'un certain 
mérite : foit défaut de difcernement , 
foit que les gens vertueux leur paroif- 
fent d’un commerce gênant , & qu’ils 
craignent leurs confeils , qui font des 
efpeces de reproches de leur mauvaife 
conduite. Ils accordent leur confiance 
à ceux qui par leur caraéfcere font les 
moins dignes de l’avoir ; ils fe figurent' 
d’ailleurs qu’ils font plus éclairés que 
tous les autres hommes: & ils cher- 
chent bien plutôt des flatteurs que des 
amis dans les perfonnes à qui ils donnent 
leur amitié. 

Quelque grande que foit la diflîmula- 
tion des Grands, & quelqu’ufage qu’ils 
ayent de paroître précifément*ce qu’ils 
ne font pas , la vanité qui les féduit ôe 
qui leur fait croire qu’ils pofledent les 
plus rares qualités de l’efprit , leur fait 
découvrir la malignité de leur cœur. Le 
plaifir qu’ils reflentent démontrer la fu- 
periorité qu’ils ont .fur les perfonnes qui 
les approchent , les porte à médire & à 
calomnier ; rien n’eft à l’abri des coups 
de leur latfgue. » Ils ne peu vent cacher, 
dit lefage la Bruyere,Ieur malignité, 
leur extrême pente à rire aux dépens 
» d’autrui,& à jetter un ridicule, fouvent 
y » ou il n’y en peut avoir. Ces beaux ta- 
lens fe découvrent en eux du premier 
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coup d’œil y admirables fans doute- 
pour envelopper une dupe & retidre 
fot celui qui l'eft déjà ; mais encore 
plus propres à leur ôter tout le plaiiîr 
qu’ils pourroient avoir d’un homme 
d’efprit qui fauroit fe tourner & fè 
plier en mille maniérés agréables &■ 
réjouiflantes , fi le dangereux caractè- 
re des.Courtifans ne l’engageoit pas à 
une retenue. Il leur oppofe un carac- 
tère férieux dans lequel il fe retran- 
che: & il fait fi bien, que les railleurs* 
avec des intentions fi mauvaifes, man- 
quent d’occafion defe jouer delui 
i des plus grands défagrémens pour 
ux qui font attachés auprès des 
•ands, & quiontdes fentimens, c’e(V 
m efiuyer des plaifanteries , d’autant 
îs piquantes que l’air de fuperiorite r 
quelquefois de mépris dont elles font 
es y leur donne une-aigreur qu’elles 
uroient pas fi elles venoient des par- * 
uliers. - II y a des gens d’un cacaftere 
; & rampant , qui entretiennent les 
ands dans les défauts de bleifer , par 
s mots fanglans & par des plaifante- 
s cruelles 9 les perlonnes les pins refi- 
stables. Ils applaudifient à ce qu’ils 
vroient condamner : & leur lâche flat- 
ie rend éternel un défaut que des cofi- 
s vertueux viendroient peut-être k. 
ut de corriger. Si les Grands fayoieat ♦ 
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le tort qu’ils fe font dans l’efprit des. 
autres hommes par le riditule qu ils tâ- 
chent de leur donner , & jufqu’à quel 
point ils s’en font haïr , peut-être au- 
roient-ils aflez d’égards pour eux mê- 
mes pour ne pas vouloir acq uerir la hai- 
ne publique par le plailîr de dire une 
plaifanterie fouvent mauvaife, & tou- 
jours indigne de leur cara&erç & de la 
décence qu’ils doivent garder. 

Ce n’eft point allez , lorfqu’on eft au- 
près des grands > fi l'on veut leur plaire , 
de ne point leur dire des choies qui 
puiflent leur déplaire : on doit encore 
les louer fans celle ; & fi l'on ne décou- 
vre rien en eux qui foit digne de louan- 
ge, il faut toujours les louer, & leur 
attribuer les vertus qu’ils ont le moins. 

Il eft inutile de craindre qu’ils fentent 
la fàuffeté des éloges qu’on leur don- 
ne. Juvenala j-udicieufement remarqué 
(i) , qu’il n’eft point de louanges qu’on 
ne reçpive volontiers, & qu’on ne croye 
mériter lorfqu’on eft revêtu d’un pou- 
voir femblable à celui des Dieux. Quel * 
trifte emploi pour un homme fage 6c 
vertueux , que celui d’approuver ce 
qui doit être condamné ! 

*>)•••< , . Nihil eft quod credere de le -^4 

Non pofllt , cum laudatur diis squa poteC. 
tas. Juvenol. Sac. IV. 
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La raifon & la fagefle deviennent à 
large à ceux qui veulent faire leur 
rtune par la prctfeftion des grands, ' 
les leur font fentir à chaque inftantle 
iicule,& même le criminel de leur 
nduite ; & cependant, ou il faut qu’ils 
loncent à leur efperances , ou qu’ils 
fTent de même. Il feroit heureux 
areux qu’ils euflcnt moins déjuge- 
ât ; ils ne fentiroient point tant 
abien leurs a&ions font condamna- 

; ' iji • 

» • 

.a. foumiflîon qu’ont pour les grands 
x qui les approchent , paffe toute 
^nation. L’ame des courtifans n’a- 
. ne penfe que par les imprefïions 
Ile reçoit du Souverain , de fes mi- 
es , ou de fes favoris, 
a complaifance qu’il faut avoir h la 
r , prive prefque l'efprit de fes opé- , 
ns , & fait faire aux courtifans des 
=s qui font tantôt infenfées , & tan- 
ndifférentes, quelquefois pitoya- 
/ouvent ridicules , •& rarement 
mables. Sous le régné d’Henri III* 
les courtifanü allioient le luxe & 
votion ; ils fe plongeoient le matin 
les débauches les plus affreufes: 
oir ils fàifoient des proceffions,ha- ■: 
en pénitens. Dans tous les tems, 
e tous les hommes quÉTe font 
es aux grands , ont cru devoir 
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employer, pour leur plaire, tous Tes 
moyens , & ont facrifié non-fèulemt 
leur repos , mais mêtpe leur honneur 9 
à leur ambition. Il y en a eu qui , pour 
conferver la faveur dont ils jouifToient , 

Te font privés dune partie deux-mêmes, 
Combalus , favori de Seleueus , &: 
paflionné ment, aimé de la Heine Strata- ; 
nice fon époufe, ayant* fait; c<£nnqitre; 
à toute la Syrie que , gour meure à l’a- 
bri de tout foupçon la Vertu de la Rei- 
ne, il s’étoit fait eunuque, plufieurs! 
oourtifaos qui vouloient plaire à Com- 
balus & avoir fa protection auprès du 
Rpi , fe firent faire la même opération t 
qu'on lui avoit faite , & ceflërent volon-! 
taireraent. d'être hommes , pour ne pas 
perdre leur efpérance & pour augmen- 
ter leur faveur. On a vu plufieurs fois 
des perfonnes étouffer entièrement la 
voix delà nature, & s’être fait un R: 
grand foin de trouver bon-tout ce qu’un» 
Souverain faifoit , qu’ils applaudifloient 
avec un fang froid qui ne peut être com- 
pris que des courtifans,à des actions Bar- 
bares* qui leur enlevaient leurs enfansw 
Hérodote nous apprend qu’ARiagès- 
ayant demandé à Harpagus s’il trouvoit 
bonne la chair de fon fils qu’il lui avoit 
fait manger , il lui répondit qu a la ta- 
ble du I&i il n’y en avoit point djgpiau- 
m&jùE qu’il' trouvoit bon toac 
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qu'ordonnent fcm Souverain. Le même 
Hérodote dit que Cambiles ayant pris 
)our but le cœur d’un jeune homme 
ju’il perça d’un coup de flèche en la 
irefence de fon pere , à qui il deman- 
la ce qu’il lui ièmbloit de ce coup , ce 
)ere courtilan lui répondit qu’il ne 
:royoit pas qu’ Apollon même pût tirer 
lus jufte. Séneque, parlant de la cruau- 
é de ce Tyran , la trouve ave raifon 
3 oins criminelle que la réponle du 
ere. 

Après avoir vu les côurtifans étein- 
re dans eux iufques aux mpindre-s* 
•aces de l'amour paternel , il n’eft pas 
irprenant de les voir oublier les bien- 
fances. Den ys le Jeune ayant prefque' 
erdu la vue à force de boire du vinV 
•s courtiiàns contrefaifoient tous les' 
œugles ;.ils fe heurtoient les unS'fës* 
itres > & fe laifloient fouventtfomber 
tr terre. Les plus habiles fe faifoiénc; 
ême de tems en teins des bofles au 
ont ; ils feignoient > lorfqu’ils maft- 
îoient , de ne pouvoir trouver les plats* 
r.Ja fable. Quelques-uns affe&oienü 
; ne pas appercevoir le Roi : ou ils 
açoient dans un endroit où il crachôitr 
r eux. Alexandre le Grand fut la cau- 
que tous fes côurtifans portèrent !a ; 
te panchée , parce qu’il la pôrtoir ainfi^ 
es François fe coupèrent les cheveu* 
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forts courts fous François I. parce que 
ce Prince fut contraint , par une bleflu- 
re qu'il avoit reçue à la tête > de fe faire 
couper les liens de même. Sous les ré- 
gnés de François I. & de Louis XIV"» 
tous les courtifans vouloient paner 
pour favans ; ils favoient que ces Princes 
aimoient & protegeoient les Sciences. 

L’air de la Cour efl fi contagieux , 
il infpire une fi grande foiblefle , & il 
accoutume à une fujettionfi abfolue,que 
les Philofophes qui l’ont fréquentée & 
qui ont vécu lông-tems , ont fouvent 
perdu leur vertu. 11 en eft peu qui ayent 
Imité \i fagelfe de Solon & la fermeté 
de Califtene ; ils fe font au contraire ra- 
valés & rèndus indignes de leur, réputa- 
tion par les flatteries qu’ils ont prodi- 
guées aux Souverains. Anaxandre , fe 
trouvant auprès d’Alexandre le Grand, 
& entendant un terible coup de tonner- 
re,’ pria ce Prince de vouloir lui avouer 
îi ce n’étoit point lui , qui , comme fils 
de Jupiter , venoit de tonner fi haute- 
ment. Pline le Jeune fouhaite, dans le 
Panégyrique de Trajan , à la villetle Ro- 
me que les Dieux imitent Céfar & fe le 
propofent pour modèle. Un certain 
Prêtre Chrétien , s’il en faut croire Eu- 
febe , avoit l’impudence de dire à Cons- 
tantin qu’il méritoit non- feulement de 
commander dans cette vie ; mais enco- 
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re de gouverner dans l’autre avec le 
Fils de Dieu. Tribonien , ce grand Ju- 
rifconfulté , ce fage Légiflateur , difoic 
fouvent à Juftinien qu’il craignoit fan9 
cefle de le voir enlever au ciel lorfqu’on 
y penferoit le moins. Cesdifcours mon- 
trent jufqu’à quel point les gens qui pal- 
fent pour les plus fages , peuvent pouf- 
fer > je dis pas la flatterie , mais la 
baflefle & le menfonge , lorfque la vie 
de la Cour leur a enlevé leur vertu. 
Quel tréfor peut récompenfer la perte 
de cette vertu > fans laquelle les biens 
qu’on a acquis ne peuvent jamais rendre 
heureux ? 

Ne feroit-il pas cent fois plus favo- 
rable à un Philofophe de vivre dans un 
tonneau , comme Diogene , & d’y con- 
fèrver fa probité , que d’habiter des 
palais fuperbes , où il peut à chaque 
inftant perdre ce qu’une étude pénible 
lui a fait acquérir ? Diogene penfoit 
très^prudemment lorfqu’il blâmoit l’en- 
vie qu’Ariftipe avoit de fréquenter les 
Cours : & Ariftipe s’excufoit fort mal. * 
Ce qu’il alléguoit pour fa juftification* 
étoit une efpéce de nouvelle faute (i). 

* K * -a , J- t ^7* 

(i) Si pranderct olus patienter ,‘tëgibus uci 

Nollet Ariftippus j fi fcirec regibus utr, 
ïaftidiret olus , qui me notât : 4 

Horat. Epifi . Lib. I. Epift. XVII. 

Tome UL D 
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Si Aftjlipe 9 difoic Diogene, fçavoitfé - 
contenter de légumes , il ne feroit pas fa 
cour aux Rois. Ariftipe répondit , Ji 
Diogene fç avoit faire fa cour aux Rois, il 
feroit bientôt dégoûté de mangir des lé- 
gumes. Je trouve que la réponfe d’A- 
riftipe eft tout- à- fait indigne d'un Phi- 
lofophe ; car elle dit précifément que fi- 
Diogene avoit fçu , aux dépens de fa 
liberté & au rifque de fa vertu r faire 
bonne chère, il Je feroit ennuyé de 
man'ger des légumes. Outre l'indécence 
qu’il y avoit dans le difcours d’Ariftipe* 
il péchoit encore pour la juftefle diü 
raiPonnement ; car il eft certain qu’ur* 
homme peut fçavoir faire fa cour aux 
Rois, & cependant s’eftimer plus heu-- • 
_reux en mangeant des légumes , qu’en 
devenant CourtiPan. Quiconque eft * 
guéri de l’ambition , & connoît les 
maux que caufe cette paflîon î penfera 
toujours de même. Pour un homme- 
qui eft heureux à la Cour , il y en a * 
cinq cens de malheureux ; & c’eft avec 
f raifon que Lucrèce a placé tous les 
tourmens des Enfers dans le cœur des 
ambitieux. Selon lui , le Sifiphe des 

Enfers ( i ) eft celui que nous voyons. 

* * . " 

ki) Sifyphus in vita qupque nobis. ante oculo$ 
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dans la vie demander fervilement au 
Peuple les faifceaux &: les haches, & 
q ii sexpofe à de nouveaux rebus pour 
s en retourner plein d’efpoir & de 
eonfnlion , briguer un Empire qui n’a 
que la vanité du nom. Afpirer (ans fuc- 
cès à l’autorité du commandement , & 
fouffrlr tout ce qu’il y a de plus indi- 
gne & de plus cruel pour y parvenir, 
c’efl: l’ouvrage pénible de l’infortuné , 
qui roule au plus haut d’une monta- 
gne un rocher qui retombe > & qu’il 
eft obligé de remonter. 

Qui petere à populo fafceis , fævafque ft* 
curcis , 

Imbibic , & femper vi&us triftifque rcccdit. 

Lnçret. de Rerwn Nui. Lib. 3. 

• 

s. I X. 

* • i • 

II ejl une volupté qui s’accorde avec 
la vertu , & qui même lui donne 
un nouveau lujlre* 

1 

I L eft bon de remarquer d’abord que 
nous entendons par la volupté, la 
tranquillité de l’efprir & la fanté du 
corps. Ceft dans des deu x chofes q u’elle 
coniifte : & c’eft par les mêmes chofes 
qu’elle fait toute notre félicité.* Les 
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Stoïciens & quelques autres Philofb^ 
phes fe font récriés contre Epicure de 
ce qu’il faifoit confifter le bonheur de la 
vie dans la volupté. Ils ont fait à ce fu- 
jet de très-longs & très- pompeux dif- 
cours^ , dans lefquels il y avoit peu de 
vérité, & peut-être gueres plus de bon 
fens. Car la volupté dont parloit Epi- 
cure , confifte dans la tranquillité de l’ef- 
prit , c’eft-à-dire , dans la fagefle , dans 
la prudence, dans la vertu, danslabonne 
foi ; puifqu’il eft impoffible qu’un hom- 
me fans ces qualités puiflè être tranquil- 
le & exempt de remords ; & la fanté > 
.qui eft le fécond attribut qui conftitue la 
volupté , n’étant que l’exemption de là 
douleur , il eft abfolument contraire à 
1 a raifon de foutenir que la volupté , 

• prife dans le fens d’Epicure , ne foit pas 
la principale chofe qui fafte notre félici- . 
té. Gaflendi (i) expliquant la Pbilofo- 

C i ) Si corpus omni dolorc caret , quid accede- 
re ad hanc tranquillitatem poteft î Si animus conf- 
iât fibi placidufqiu: eft , ijuid accedere ad hanc 
tranquillitatem poteft ? Quemadmodum fcreni- 
ras cæli non rccipit majorem adhuc claricatem , 
iu finccriffimum nitorem repurgata -, fie hominis , ; 

ebrpus animumque curantis , Sc bonum fuum ex 
urroque ne&entis., perfeâus eft ftatus , & fum,- 
inani voci fui invenit , fi nec æftus animo eft , 
nec dolor corpori. Si qua extra blandimenta con- 
tingunt , non augent fummum bonum ; fed , ut 
Ml dicam/ cojidùmt fie obJc&ant. Abfolutujafc 
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phie de ce grand homme 9 remarque 
très- judicieufement que de la tranquilli- 
té de l’efprit & de la fauté du corps naif- 
fent néceflairement tous les plus grands 
biens qui contribuent à rendre la vie 
heureufe. Si le corps , dit - il y eji 
exempt de toute douleur , quelle com- 
modité peut-on lui procurer de plus ? Si 
l'efprit efl dans une tranquillité qui le 
fait jouir d'un parfait repos , s'il goûte 
une félicité fi grande qu'il ne defire rien 9 
& qu'il ejl Jatisfait de ce qu'il pojfede 9 
quel plaifir plus grand pourra- ?o n lui 
donner que celui qu'il goûte déjà ? De 
même que la clarté d'un Ciel ferein ne 
peut être augmentée lor [qu'elle ejl à un 
certain point y de même aujjî le bonheur 
d'un homme qui pojfede la janté & 14 
tranquillité de l'efprit , ne peut recevoir 
d'accroiffement. Les biens qui lui arri- 
vent 9 entretiennent fa famé , la garan- 
tiffent des coups de la fortune , mais ne 
l'augmentent point . 

Cicéron a employé fon éloquence à 
réfuter le fentiment d’Epicure : il s’eft 
élevé contre la volupté dans fes Ouvra- 
ges , par-tout où il en a parlé. Il pré- 
tend que c’eft ce que la nature a mis 

enim illud. humanæ naturæ bonum , corporis 8c 
animi pace contentum eft. Pbilof. Epicur. Syntag « 
rna , P, Gajfend. Anêlore ^ Parc. 3. Cap. IV.paey 
actf. ' “ 
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dans îes hommes .d î p'us pernicieux & 
de pins mortel : elle (Weve les pallions 
dans les jeunes gens : elle., ruine les 
Etats & les Républiques , e'ie eft la 
fource de tous les maux , l’ennemie de 
la vèrtu , le poifon de la raifori ; elle ré • 
duit les hommes à la condition des bê- 
tes. Cicéron fe feroit évité la peine de 
femerdans Tes Livres ces injures contre 
la volupté , s’il avoit voulu réfléchir fur 
la nature de celle qu’Epicure etablifloit 
pour principe de la volupté. Ce iage 
étoit bien éloigné d’entendre par la vo- 
lupté > cette paflion violente qui nous 
porte à fatisfaire nos defirs déréglés > 
♦ lans avoir égard à la raifon. Or cette 
paflion doit être appellée une fureur, 
non point une volupté ; c’eft ainfidu 
moins que l’entendoit. Epicure ; & c’eft 
ce que Gaflendi, parmi pîufieurs autres 
Se&ateurs de ce Philofophe ancien qui 
ont expliqué fes fentimens , a fort bien 
éclairci dans le Traité des PaJJtons qu’il 
a écrit à la fin de l’Ouvrage qu’il a inti- 
tulé Syntagma Philofvphiæ Epicuri. Pour 
moi je croirois aflez volontiers que Ci- 
céron a feint d’ignorer ce qu’Epicure 
cntendoit par la volupté , pour avoir 
l’occalion d’étaler toute fa rhétorique. 
Il aimoit aflez quelquefois de trouver 
matière à faire parade de fes grands fen- 
fimens , fur- tout lorfqu’il croÿoit pou* 
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roir nuire aux Epicuriens, qu’il n’aimoie 
ioint. .Comment un Philofophe aulfi 
claire que lui n'auroit-il pas reconnu 
injuftice qu’on fîifoit à Epicure ? Sé* 
eque , qui étolt zélé & rigide S toï- 
ien, convienrque la volupté dontparle 
[picure > étoit très - fobre & très- 
?tenue : & Saint Auguftin aimoit fi 
)rt ce Philofophe , qu’il dit dans fes 
onfcffions qu’il auroit préféré Epicure 
tous les autres, s’il avoit cru l’immor- 
ilité de i’ame. Séneque & Saint Au- 
uftin étoient furement auflî rigides que 
iceron : & s’ils euflfent pû foupçonner 
je la volupté d’Epicure pouvoit être 
Jle que Cicéron lui imputoit d’avoir 
ablie comme le principe de la félicité r 
; ne l’auroient pas épargné. 

II en eft de ce que plulieurs Auteurs 
it écrit contre Epicure ÿ ainfi que de 
que Cicéron en a dit. Ils ont.prêté à 
grand homme un fentiment qu’il n’eut 
nais y & lui ont attribué les débau- 
es de quelques-uns de fes difciples y 
11 abufant de fa do&rine, vouloienteu 
torifer leur libertinage. Il faut éta- 
r comme un principe certain > que 
ut ce qu’ont ditles adverfaires d’Epi- 
re contre fon opinion fur la volupté > 

1 porté aucune atteinte à cette opi- 
jn, démontrée par la raifon > par l’ex- 
rience > 6c confirmée par le confen* 
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tement de tous les gens qui l’ont bien 
comprife. Ces Ecrivains n’ont point at- 
taqué le fentiment d’Epicure, mais une 
chimere qui n’exiftoit que dans leur 
imagination , & qu’ils difoient être le 
fentiment d’Epicure. 

Non- feulement la volupté de ce Phi- 
' lofophe n’eft nas contraire à la vertu , 
mais elle lui donne un nouveau luftre , 
& la rend, pour ainfi dire, plus gaie , 
plus fociable & plus utile. Un Stoïcien 
eft un homme farouche , dont l’équité 
conférve quelque chofe de dur , qui au 
milieu des tourmens croit devoir dire 
qu’il eft heureux , & qui par-confé- 

Î juent trouve mauvais que ceux qui 
ouffrent , fe plaignent , & difent 

qu’ils font malheureux. L’Epicu- 
rien eft doux , compatiflant , & en- 
tre dans les peines des autres ; il. les 
plaint. Enfin fa vertu eft celle d'un ga- 
lant homme: & celle d’un Stoïcien ref- 
femble à celle d’un mifantrope qui ré- 
pand fa mauvaife humeur fur toutes fes 
actions , qui par-là en diminue le 
prix. 
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v * 

§. X. 

. * 

* 'y . , » 

Xxl Modération rend les vrais plaijirs 

plus purs . 

• * ► 

- * * 

S Avoir modérer fesdefirs, c’eft être 
bien avancé dans la carrière qui con- 
duit au véritable bonheur. Prefque 
tous les hommes paflent leur vie à fou- 
haiter ce qu’ils ne peuvent obtenir : ou 
bien s’ils l’obtiennent , ils forment auffi- 
tôt de nouveaux fouhaits. Il ne s’eleve 
point autant de flots fur la mer agitée, 
que de delirs dans leurs cœurs. Les’ uns 
font confus , les autres nuifibles : quel- 
ques-uns font horribles & déteftables ; 
il en eft de ridicules , d’infenfés : il. en , 
eft auffi de conformes à la raifon & à la 
vertu ; enfin il n’eft rien de permis & de 
criminel qui ne foit tour à tour l’objet 
des fouhûts humains. 

Vouloir exiger que l’homme n’ait 
point de defirs , c’eft prétendre qu'il 
cefle dîêtre homme ; car par fon elîence 
il y en a plufieurs qui lui font naturels. 
Ceux-là ne nuifent point à (bn bonheur: 
ils contribuent au contraire à fa con- 
fervation , & l’avertiflent de ce qui lui 
eft néceflaire. Defirer de manger , de 
boire, de dormir, démarcher , lorfque 
- Tome HL E ■ 
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la nature nous fait fentir la faim , la foif# 
le fommeil , l'inquiétude d’être toujours 
afiis , ou couché , ceft une chofe natu- 
relle. Souhaiter la profperité de nos pa- 
r'ens , de nos amis , des gens de bien r 
c’eft agir conféquemment & fuivant la 
raifon ; mais il eft d’autres defirs qui 
font auftî pernicieux & auffi condamna- 
bles,que ceux-là font utiles & louables i 
& cependant , quelque vicieux , quel- 
que déraifonnables que foient ces defirs* 
ils font fi violens qu’il n’eft rien que 
l’homme ne tente pour les contenter. Il 
court la mer & la terre ; il expofe fa 
vie à la guerre ; il manque à l’amitié , à 
l’amour paternel , à la tendrefle filiale ; 
il trahit fa patrie , quitte fa religion & 
fon Dieu ; & après tant de crimes énor- 
mes il arrive fouvent que par une jufte 
punition * non- feulement il n’obtient 
pas ce qu’il defire , mais il perd ce qu’il 
poflede. En cherchant des biens fuper- 
flus , il fe prive des néceflaires : & la 
fortune , de qui il attendoit de nou- 
veaux bienfaits , lui enleve ceux que la 
nature lui avoit donnés. Il s’eft tour- 
menté pour acqueiir des, richefies il 
refte pauvre & perd là fanté ; il a rifqué 
fa vie pour contenter fon ambition dé- 
mefurée , il a un bras de moins , & n’eft 
point avancé ; il a trahi fon ami pour 
faire fa cour au Souverain > le Prince a 


ru Bon-sens, Réflex. Vil, f* 

profité de fa trahifon & a eu le traître 
en horreur ; il a changé de Religion # 
croyant pouvoir trouver l’occafion de 
fe venger de ceux qui profefloenit celle 
qu’il quittait , il a été également mépri- 
le de* ceux qu’il abandonnoit , 6c de 
ceux chez qui il alloit. 

Si les hommes étaient moins aveu- 
gles , ils ne pafieroient point une vie » 
dont le terme eft fi court, dans l’inquié- 
tude , da s la crainte &c dans l’efperan- 
ce j pour fatisfaire leur avarice , ou leur 
ambition. Ils verroient que le bonheur 
qu’ils cherchent , n’eft point dans tout 
<re qu’ils défirent ; ils connoîtroient que 
la véritable félicité humaine eft dans la 
tranquillité defprit & dans la fanté 
du corps, & qu’il eft impoflible de la 
trouver ailleurs ; ils fentiroient encore 
que la nature corporelle^ demande peu 
de choie. Elle n’a pas befoin , pour être 
à l’abri de la douleur, de fuperbes palais# 
de fpatieux jardins ornés de ftatues de 
marbre 6c de bronze ; elle eft fatisfàite 
fur les tapis naturels de l’herbe : elle 
refient tous les biens de la fanté à la 
fraîcheur d’un ruifieau jaillilfant, & 
fous le couvert des arbres. Pourquoi 
J’homme forme- t’il tant de projetspour 
obtenir des grandeurs inutiles à fon 
bonheur, &.-qui ne peuvent lui procurer 
ni la -lanté , ni la tranquillité d’efprit ? 
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Montagne , à qui les Fançois font re- 
devables d’avoir appris à penfer , nous 
donne un portait bien vrai & bien inf— 
tru&if des miféres des Grands, » La 

fièvre , dit-il , en parlant d’un Sou- 
3> verain , la migraine & la goutfe I’é- 
3> pargnent-elles. Non plus que nous, 
si Quand la vieilleflë lui ferrera lesépau- 
3> les , les archers de fa garde l’en dé- 
3> chargeront-ils ? Quand la frayeur dç 

la mort letranfira , ferafturera-t’il par 
3i l’afliftance des Gentilshommes de fa 
3> chambre ? Quand il fera en jaloufie 
» &. caprice , nos bonnetades le remet- 
3i tront-elles ? Le ciel de lit , tout enflé 
3> d’or &. de perles , n’a aucune vertu 
3> pour appaifer la colique & les tran- 
si chées. A la moindre atteinte que lui 
3> donne la goutte, il a beau être Sire 
3i & Majefté, la perd-t’il par le fouve- 
3i nir de les palais & de fes grandeurs ? 
3> & s’il eft en colère 5 fa Principauté 
3i l’empêche-t’elle de rougir , de pâ- 
3i lir , de grincer les dents comme un 
3> fou? La moindre piquure d'épingle , &c 
3) la plus petite paflîonde l’ame, eft ca- 
3> pable de nous ôter le plaifir de la 
3) Monarchie du Monde ». 

La nature eftaufli aifèe àfatisfaire du 
côté de l'efprit que du côté du corps. 
Il n’eft pas befoin pour rendre l’ame 
contente & tranquille, d’occuper de 
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grands emplois , depoflfeder de grandes 
richefles ; il fuffit d’aimer la vertu , & 
•de favoir fe contenter de peu , parce 
qu’il ne nous faut que peu. Le Ciel 
nous donne, à mefure que nous nous 
retranchons tout ce qui eft fuperflu. 
Plus nous voulons acquérir, plus nous 
augmentons notre indigence , & plus 
nous nous éloignons de ce bonheur 
que nous cherchons. Quel bien peu* 
nous donner la grandeur, qu’on ne 
trouve dans la médiocrité ? Quicon- 
que fait fe borner à une fortune médio- 
cre, eft véritablement riche. Si on régie 
fes befoins (ur la nature , on ne fera ja- 
mais pauvre ; fi on les régie fur l'opi- 
nion , on ne fera jamais riche. 

Pour méprifer les grandeurs , & pour 
connoître con^ien les' richefles fonc 
inutiles-à la véritable félicité , il ne faut 
pas être Philofophe ; il eft feulement 
néceflaire de connoître la fin de ces 
grandeurs & de ces richefles , & à 
quoi elles peuvent aboutir. Car enfin y 
fi l'on voit clairement qu’elles ne peu- 
vent rendre véritablement heureux , &: 
qu’elles font fou vent pernicieules à ceux 
qui les poflTedent , on fera perfuadé 
qu’un état dans lequel on a Amplement 
ce qui eft néceflaire , eft préférable à 
celui où l’on a le t fuperflu. Examinons 
quel eft l’avantage que les Grands peu- 

E 3- 
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vent retirer de leurs tréfors & de leur 
grandeur. S’ils cherchent à conferver 
leurs richefles , ou à les augmenter ». 
elles leur caufent mille inquiétudes; & 
s’ils veulent en faire l’ufage qui con- 
vient, les diftribuer prudemment & avec 
choix , elles les expofent à des foins in- 
finis & à des embarras très-pénibles. 
Leur grandeur n’eft pas moins à charge 
que les richefles. Si un Roi eft ver- 
tueux , il faut qu’il foit fans cefle occu- 
pé du gouvernement de fon Etat , qu’il 
veille à fôn bonheur , & qu’il fe regarde 
comme un pere de famille > obligé de 
maintenir l’union & l’abondance parmi 
fes enfans. Si ce Roi n’eft pas vertueux, 
il eft cependant obligé de faire par po- 
litique ce qu’il ne fait point par l’amour 
qu’il doit à fes fujets. La crainte que 
les voifins ne lui raviflent une partie de 
ce qu’il poflede , fnffit pour lui donner 
mille inquiétudes ; ainfi tout Souverain 
eft nécefl'airement expofé par fon état 
à mille peines dont un Particulier eft 
exempt. Il eft donc infenfé de déflrer 
fon fort & de le croire plus capable de 
nous rendre heureux que celui d’un 
homme qui > éloigné du tumulte & 
fans ambition , vit content & fatisfait 
de ce au’il poflede , & regarde, après 
la vertu , la fanté comme le plus pré- 
cieux don du Ciel. Anacréon fe rao* 
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que, d’une maniéré bien délicate, des 
foins que les hommes fe donnent pour 
acquérir des honneurs & des tréfors 

3 ui ne les rendent point heureux , tan- 
is qu’ils négligent ce qui pourroit faire 
leur bonheur. 
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Si l'on pouvoit , au prix de Vor , 
Allonger le cours de fa. vie 9 
Je ferais ma plus forte envie * 
D’amajfer un ample trefor ; 

Afin due, quand la mm avare 
Viendrait fur moi mettre la rreain * . 

Un riche don la. pût foudain . 

. Renvoyer au bord dn Ténare ; 

Mais fi par Vor on ne peut pas 
. Renouer fa trame fragile , 

■ Pourquoi cette crainte (ervile 9 
Pourquoi ces foins , ces embarras 9 
Qui précipitent notre terme ? 

Chers Amis 9 dun efprit plus ferme 
„ Je veux attendre mon Defiin 
' Boire avec vous , rire fans cejje , 

Et ne quitter jamais le vin 
1 Que pour car r eJJ'er ma Maître ffe» 

m • * , » . 

La fin des vers d’Anacréon ne contient 
point une morale propre au bonheur , 
comme nous le montrerons bientôt ; 
car fans la tempérance il n’eft aucune vé- 
ritable félicité dans la vie : mais le coin- 

■ E’ 4 
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mencement eft digne*du Pbilofophe le 
plus fage. • , • *• ; 

Quelque bien dont on jouifle, on eft 
malheureux dès qu’on en déliré tou- 
jours de nouveaux. L'avidité qu’on a 
d'obtenir ceux qu’on fouhai te, empê- 
che qu’on ne fente. le prix de ceux 
qu’on pofféde ; l'on eft efclave de fes 
defirs. Les richeftès fuperflues devien- 
nent alors néceflaires , & l’imagina- 
tion , enfantant fans celle de nouveaux 
fouhaits, emporte dans un précipice 
qui n’a ni fond ni bords où l’on puilTe 
s’arrêter ; mais lorfqu’on eft content de 
ce que l’on pofféde , lorfqu’on trouve 
dans foi- même ce que les avares & les 
ambitieux croyent rencontrer dans la 
fortune qu’ils pourfuivent, on fent tout 
le prix des*biens que l’on a : on en jouit . 
dans une douce tranquillité qui les 
rend plus purs & plus- délicats. Cet - 
avare , qui parcourt l’Europe pour 
s’enrichir , ne connoit pas la douceur 
du fommeil comme ce Bourgeois’qui 
vit tranquillement dans fa mailon. Ce 
premier regrette les momens qu’il don-« 
toe au repos, comme un tems qu’il ne 
peut employer à fcs afLies ; il fe leve 
de grand matin , malgré le fommeil 
qui l’accable. L’autre dort paifiblemenr 
pendant tout le tems qu’il en a envie. 
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A fon réveil , fon efprit & Ton corps 
. fe reflentent du repos qu’il a pris : il eft 
tranquille , il rit, il boit, il mange, en- 
fin il fait tout ce qu’il fait avec plaifir ; 
tandis que l’avare , accablé de laflitude', 
ne trouve aucun goût à çe qu’il mange , 
eft de mauvaife humeur , fie fâche , ou 
s’inquiette de la moindre chofe , & ré- 
pand l’amertume de fa bile fur tous les 
plailirs , qui font h purs pour celui 
qui , defirant peu , a beaucoup. 

«.XL. 

Sans la tempérance il n’efl point de 

' véritable bonheur. 

> * . •. . » * 

S I la tempérance n’étoit point une . 

vertu qui méritât d’être chérie par, 
le bien qu’elle fait à’^notre’ efprit , nous 
devrions cependant la pratiquer avec 
foin par les avantages qu’elle procure à 
notre corps. C’eft elle qui lui conferve 
la fanté , & qui. le guérit des maladies* 
Comment pourrons- nous être heureux, 
fi nous fouffrons des douleurs aigues , 
fi nous Tommes tourmentés de la gout- 
te , fi notre eftomac ne fait plus fès 
fonctions > fi nos jambes , enflées' & dé- 
biles , refufent de nous porter , fi no- 
tre poitrine eft enflammée & ne nous ; 
permet de refpirer qu’avec peine ? Tous 
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ces maux * & bien d’autres encore * 
font les fuites certaines de l’intempé? 
rance. 

C’eft acheter bien cher le plaifir de 
boire quelques verres de vin , que de 
le payer par Ie& douleurs les plus aiguës. 

Si Ton raifonnoit conféquemment, plus - 
on aime la volupté , plus on chéri- 
roit la tempérance ; car c’eft elle qui 
qui procure une volupté durable. Non- 
leulement elle n’eft point ennemie des 
plaifirs y mais elle les entretient ; elle 
n’en blâme que l'excès , parce qu’elle 
fçait qu’il les détruit. 

La tempérance n’eft pas moins néce£ 
faire à l’efprit qu’au corps. Quand le 
dernier eft péfant , le premier s’en ref- 
fent » & eft comme accablé de fes in- 
firmités. On ne peut trouver chez un 
homme qui fouffre > ou qui languit , 
cette gaieté a cet enjouement , cette 
tranquillité qui élevent le mérite de 
fefprit, & font en même-tems fa féli- 
cité. Les gens intempérans font ordi- 
nairement d’un caradère taciturne 
mélancolique. Tandis qu’ils boivent & 
qu’ils mangent , le vin & la bonne che- 
re leur donnent uneefpéce de gaieté, 
qui s’éteint dès que le feu des vapeurs 
qui la caufoient , eft çeflfé. Ces per- 
sonnes reflfemblent à des lampes qui 
vont s’éteindre , dans lefquelles on verfe , 
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quelques gouttes d’huile qui raniment 
le Feu. La clarté finit bientôt : elle ne 
dure que l’inftant qu’il a fallu pour con- 
fumer les gouttes d’huile. 

L’intempérance efl prefque toujours 
la caufe de plufieurs chagrins > dont la 
fobrieté nous garantit. Elle occafionne 
même fou vent plufieurs crimes : elle 
oblige à une grande dépenfe les gens 
fiches , & les pauvres à une plus gran- 
de qu’ils ne peuvent faire. Les premiers 
font dans la crainte de ne pouvoir pas 
toujours continuer la même bonne che- 
re ; ils mangent leur bien , &. ils font 
au défefpoir de le manger. Us ne peu- 
vent fe paffer de faire bonne chere , 
& ils regrettent l’argent quelle leur 
coûte. Quant aux autres , ils fuppléent 
fouvent, par des rapines , des vols, & 
même des meurtres , à ce qui leur man- 
que pour remplir leur eftomac, dont 
ils ont fait une efpéce de gouffre. 

On connoît ordinairement trop tard 
la nécefïité de la tempérance ; & l’on 
commence à en fentir tout le prix, lorf- 
qu’il eft impoffible de remédier aux 
excès de la débauche. J’ai vu de triftes 
exemples qui auroient du inftruire 
ceux qui en étoient les témoins ; mais 
peu étoient affez figes pour en profi- 
ter. Les autres, emportés par leurs 
pallions y fe préparoient les mêmes maux 
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dont ils étoient épouvantés , mais qu’ils 
fe fi^ttoient d’éviter, fe confiant à la 
bonne faute dont ils jouiflbient. La 
maladie arrivoit , cette fanté étoit dé- 
truite , leur efperance s’évanouiftoit , 
& faifoit place à des regrets inutiles. 

§. XII. 

Sur Voubli des ojfenfes , & le mépris 
des fotr& des mècha.iïs . 

O ublier les injures , ^pardonner à 
ceux qui nous ont offenfés , c’eft 
une aéfcion auflî utile au bonheur de la 
vie ) qu’elle eft conforme aux régies de 
la vertu. La haine empoifonne les plus 
beaux jours , elle répand un venin fur 
tous les plailirs : & le cœur dans lequel 
elle exerce fon empire , peut goûter 
une véritable félicité. 

On ne haïroit point , fi l’on fongeoit 
qu’en pardonnant on fe venge de fes 
ennemis , parce qu’on devient plus efti- 
mable, & que c’eft punir féverement 
ceux qui ne nous aiment point, que 
de fe faire eftimer des honnêtes gens. 1 
C’eft leur ôter tout moyen de nuire à 
notre réputation , & les réduire dans 
le cas, ou de perdre la leur , ou de con- 
venir qu’ils ont tort de nous vouloir du 
mal. . - - ' \ ; 
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Un homme fage doit endurer les in- 
jures comme il endure le froid , le 
chaud , la pluye & le vent. Ce font 
des maux qu'il ne dépend point de lui 
d’éviter , & qui ne peuvent rien fur la 
vertu , ni fur fon honneur. Il n’eft pas 
plus flétri des offenfes qu’il reçoit 8c 
qu’il n'a point méritées, que les Saints 
le font par l’audace effrénée des Héré- 
tiques qui brifent leurs ftatues 8t outra- 
gent leurs portraits. Les plus grands 
hommes ont été infenfibles aux offen- 
fes : ils conflderoient ceux qui les in- 
fultoient , comme des fous, ou com- 
me des enfans, 8c leurs injures leur fai- 
foicnt pitié. Caton , ayant voulu dif- 
fuader le peuple de recevoir une loi, 
on lui ôta fa robe de deffus les épaules » 
on le ehaffa depuis la place aux Haran- 
gues jufqu’à l’Arc de Fabius. Les fé- 
ditieux le pourfuivirent , en l’accablant 
d’injures 8c de crachats ; fa grande ame 
ne fut pas altérée , ni pas même 
émue par ces offenfes. 

Quoiqu’il ne faille pas punir ceux qui 
nous ont offenfé , il eft cependant né- 
ceflaire quelquefois de les punir , foit 
pour les corriger de leurs défauts, foit 
pour en garantir les autres hommes. Le 
bien de la Société exige alors qu’on agit* 
fe avec rigueur ; mais il faut que la paf- 
tfon n’ait aucune part dans notre con- 
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duite , 6c éloigner de nous tout efprit 
de vengeance. Il faut les châtier com- 
me des fous à qui Ton veut rendre la 
raifon par certains remèdes , ouçom- 
me des enfâns, qu’on fouhaite dé fahe 
devenir plus doux 6c plus attentifs par 
d’utiles corrections. 

Sans troubler le bonheur dé notre 
vie par l’inquiétude que nous donnent 
la haine & l'envie de punir nos enne- 
mis y oublions le mal que nous en 
avons reçu» & foyons allurés que tôt 
ou tard d’autres perfonnes nbus ven- 
geront. Les méchans rencontrent tou- 
jours le falaire de leurs actions , & 

{ rayent enfin le tribut qu’ils doivent à 
a juftice. La fable du fou & du (âge 
efl faite exprelfément pour eux. 

■ . ,..••• » h for- Kw 

Certain fou pourfuivoit à coups de pier- 
re un Jage : • « • 

Le Jage fe retourne , & lui dit : Mon 
ami.,’ ^ , ■ i , *■ ■ . 

Ce fi fort bien fait à toi , reçois cet ecu- 
*(/• 

Tu fatigues affez pour gagner âavan- 
tage :; • 

Toute peine, dit-on, efi digne de loyer* 
Vois cet homme qui pajjey.il a de quoi 
payer . 

Aârejfe-lui tes dons* dis auront leur 
* falaire. 
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' Amorcé par le gain , notre fou s* en v* 
r. faire * 

Même infulte au Bourgeois • 

On ne le paya pas en argent cette fois . 
t Maint ejiafier accourt ; on vous happe 
notre homme , 

On vous réchine y on vous l'affomme : 

Quel que Toit le rang , la naiflance , le 
pouvoir des gens qui nous infultent fans 
raifon > ne croyons pas que leurs mau- 
vais procédés relieront Impunis. Le 
Trône même ne met point à Tabri des 
revers qu’efluient ceux qui outragent 
les autres. Les cruautés de Caligula fu- 
rent beaucoup moins la caufe de la mort* 
que fes railleries Cinglantes. 11 plaifanta 
un jour Valerius Afiaticus dans unfeftin 
fur la contenance, de fa femme lorfqu’on 
rembralïoit. Quand il donnoit l’ordre 
à Chærea, comme il avoit l’air effé- 
miné , quoiqu’il fut très-brave , il lui 
difoit pour le mot. Venus ou Priaùe . 
Ces deux hommes punirent Caligula * 
non-feulement des injures qu’il leur avoit 
faites , mais de celles qu’il avoit dites 
à tous ceux qui l’approcnoient. Chærea 
fut le premier des conjurés qui frappa 
Caligula ; & du coup qu’il lui donna 9 
il lui coupa la moitié du cou^ 

Si nous nous accoutumions de bonne 
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heure à concevoir du mépris pour l'ap- 
probation des fots , & que le plaifir que 
nous Tentons à être loués , de quelque 
part que viennent les louanges > ne nous 
fit pas regarder leurs fuffrages comme v 
ajoutant quelque chofe à notre mérite f 
nous méprilerionsauflï leurs injures; & 
leurs outrages nous paroitroient aufîi 
peu mortifians , que leurs louanges peu 
flatteufes. Mais par une foiblefle inex- 
primable & qui ne peut être allez con- 
damnée , nous recherchons jufqu’aux 
louanges des fots ; & il s’enfuit d’une, 
conduite aufli blâmable , que nous Tom- 
mes mortifiés par leurs critiques & par 
leurs injures ? qui devroient nous plaire 
fi nous penfions feulement ; puifqu’être 
approuvé d’un fot dans Tes aétions > c ’eft 
avoir quelque chofe de commun avec 
lui ; & en être condamné , cellne lui 
pas reffembler. La crainte dePeridès » 
qui appréhendoit d’avoir dit quelques 
fottifes , parce qu’il Ce voyoit applaudir 
du peuple, feroit utile a ceux qui ché- 
rHTent les louanges , de quelque part 
qu’elles viennent. 

• Que nous importe que les fots nous 
condamnent ? De tout tems ils ont blâ- 
mé les gensfenfés , ils les ont outragés , 

& ont tâché de les rendre ridicules. 
Pourquoi voudrions-nous être exempts 
d’une loi générale? Ce Militaire , dont 

tout 
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tout le mérite confifte à garder la porte 
dune ville , à faire la ronde fur un rem- 
part, à marcher à une attaque à la tête 
de cinquante hommes , qu’il conduit 
comme un bœuf marche à la tête d’un 
troupeau accoutumé de le fuivre , qui 
vieillit & qui meurt dans les honneurs 
obfcurs de quelque Légion, condamne 
les Lettres, méprife ceux qui les cul- 
tivent , & les injurie ; pourquoi être 
étonné de la façon de penfer de cet 
homme ? Elle eft en ufage depuis qu’il y 
a des Militaires. Perfe s’en eft plaint il y 
a dix-fept fiecles : & fans doute bien 
d’autres l’avoient. condamné avant lui. 
» Il me femble , dit ce Poëte (i), que 
> ... •' ^ ^ * 
(i) Hic aliquis de gentchircofa centurionum 
Dicat : quod fapio , fatis eft mihi j non ego 
euro , 

Efle quod Arcefilas , ærumnohque Soloncs, 
Obftipo capite , 5c figenres Iuminercrram ; 
Murmura cùm Xecum , 6c rabiofa fîlcmiA 


Aegroti veceris méditantes fomnia, gigni 
De nihilo niliil, in nihilum nil pofïè rcverti # 
Hoc eft quod pâlies ? eut quis non pran- 
deat , hoc eft î 


rodunt , 

• ' . » 

Acque exporredo trutinantur verba labcllo 



ulus ridet ; multiimque torofa juven- 


cus , 

Tome III* 


F 
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» j’entendsdire à quelque vieux Centa- 
33 rion , Tentant le bouc & le faguenas : 
33 Moi , je fuis très- content de ce que 
33 j’ai de Tagefle & de bon fens. Je me 
33 foucie Tort peu d’être u n Arcefilas, un 
33 Solon y qu’on voit la tête appuyée 
33 Tur une main , les yeux en terre , l'air 
33 morne , marmottant des paroles qui 
» ne lignifient rien , occupes jour & 
» nuit à des idées plus chimériques & 
» pluscreuTes que les Tonges d’un pau- 
33 vre malade , rien ne fe fait de rien , 
33 rien ne retourne h rien . La belje rher- 
33 veille ! Eft ce pour pénétrer cette 
33 grande vérité que vous pâliflez Tur 
33 les Livres , & que vous ne Tongez 
33 pas à manger? Le peuple applau- 
33 dit à ces cîifcours 9 & nôs jeunes 
33 gens en rient à gorge déployée ». 
Voilà le portrait fidèle de ce que nous 
voyons tous les jours. UneTade & mau- 
vaiTe plaiTanterie Tait rire un nombre dé 

f ens qui n’ont ni eTprit ni jugement* 
rons - nous nous affliger de ce quf 
dure depuis que les hommes exiftent » 
& qui durera tant qu’ils exigeront ? 

Le nombre des Tdts & des méchans 
eft grand : celui des gens Tages & Tpiri- 
tuels eft petit. MépriTons les Tuffrages 

■u .-W . 

Ingeminac trcmulos nafo crifpante cachinnos. 

jîuli Ptrfii Sac. j. ' 


♦ 
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de la multitude : & nous voilà au- 
deffus des offenfes des fots & des mé- 
dians. Par le mot de multitude, ce n’eft 
pas feulement du peuple dont je veux 
parler , c’eft de toutes les perfonnes 
qui n’ont ni génie , ni vertu , quelque 
rang qu’elles aient. Dès qu’elles ne font 
pasfenlées, leur jugement me paroît 
auffi indiffèrent que celui des enfans qui 
n’ont point encore atteint l’âge de rai- 
fon ; & elles leur reffemblent parfaite- 
ment. Les enfans dans leurs divertiffe- 
mens contrefont lesMagiftrats, les Gé- 
néraux d’armée, ies Prêtres , les Prin- 
ces ; & ces perfonnes font les mêmes 
jeux au Palais , à l’Armée , à la Sor- 
bonne & dans leurs Hotels. La feule 
différence qu’il y a entr elles St ces en- 
fans , c’eft qu’ils amaffent des noix des 
cartes , des denieis,’ &. qu elles pren- 
nent de l’or , de 1 argent & des terres; 
mais c’efi: avec aufli peu de discerne- 
ment. Ils font également inconftans les 
uns & les autres , également portés à 
fefatisfaire , fans examiner fi leurs de- 
firs font conformes à la raifon & à la 
ver tu ; également médians uès qu’ils ne 
craignent point la punition , également 
pi ivés des connoiffances qui donnent 
u jugement folide , & par conféquent 
é alement incapables d’outrager ua 
he mine fage . 

F x 
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* .§. XIII. . . 

* .*<*■'»' , * , 

Le foin de cultiver notre efprit efi 
effentiel a notre- bonheur, 

^ , «v *•* 

I L eft impoflible que nous jouirons 
de cette tranquillité' d’ame qqi faitje 
« véritable bonheur , fi neus n’avons pas 
le foin de cultiver notre efprit 8t de le 
remplir de tout ce qui peut le rendre 
bon & éclairé. Il eft difficile qu’un hom- 
me qui ne fait rien puifte fe fuffire à 
lui-même ; & quiconque ne fuffit point 
à lui -même , & a befoin de fecours 
étrangers pour être heureux > ne peut 
être regardé comme jouiflant d’une vie 
heureufe; car les fecours d’où dépend 
fon bonheur, lui ipanquent très-fouvent, 
& dès ce moment il devient malheu- 
reux. C’eû perdre fon tems , que.de ne 
le pas employer à fe munir contrq les 
acçidens par d’utiles réflexions qui nous 
fournifleot des moyens pour nepasabu- 
fer de la bonne fortune , 8c pour ne pas 
fe Iaifîer abbattre par la mauvaife. Il Faut 
donc avoir autant de foin de l’efprit 
que du corps* puifque c’eftde fon état 
que dépend tout le bonheur de notre 
vie : & il eft néceflaire de fournir fans 
celle à fon entretien ; car il eft comme 
une lampe qui s’éteint lorfqu’on celle 
d’y mettre de J’huile. 


* 
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Il y a cette différence entre l’elprit Sc 
le corps , que le trop d’exercice & de 
fatigue abbat le dernier , & que c’eft 
l’exercice quifoutient le premier. Plus 
on cultive l'on génie , & plus il prend 
de force ; l’âge même , qui peut tout 
fur le corps , ne peut rien lui* l’efprit, 
lorfqu’on l’a accoutumé à une certaine 
élévation qui le garantit des attaques de 
la vieilleflé. Cicéron remarque avec rai- 
fon que ce n’ell pas à la vieilldfe qu’il 
faut feprendre des défauts qu'on apper- 
çoit dans les vieillards crédules , ou- 
blieux , dérangés; mais à la lâcheté, à 
la négligence de ces vieillards. Et de la 
même maniéré qu encore que la jeunefle 
foit plus fujette aux fougues & à l’em- 
portement que la vieilleffe, ces défauts 
ne fe rencontrent pourtant pas dans tous 
les jeunes gens , mais feulement dans 
ceux qui ont un mauvais naturel : de 
même on ne voit pas que tous les vieil- 
lards radotent : & cela n’arrive qu’à des 
gens frivoles & de peu de génie. Nous 
devons donc regarder l’efprit comme 
un tréfor qui nous fert dans tous les 
tems, & que nous.ne faurions allez aug- 
menter. 

Les connoiffances “ qu’on acquiert 
font non- feulement utiles , mais encore 
agréables. Elles donnent à l’ame une 
double fatisfa&ion , & la garantiffenc 
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des atteintes de l’ennui , poifon funefte 
à la tranquillité de l’efprit , 6c qui cor- 
ro n pt les biens les plus précieux. Un 
homme qui aime les fciences & les arts, 
n’eft jamais oifif , tous Tes momensfont 
remplis ; & dans quelqu'endroit qu’il 
foit * par-tout où il va , il porte tou- 
jours avec lui de quoi s’amufer agréa- 
blement. Les fciences font faites pour 
tous les âges ; mais plus on devient 
vieux , plus elles font neceflaires. Dans 
la jeunefle elles fervent d’amufement ; 
dans l’âge mur, de compagnon ; 6c dans 
la vieillefle , de confolateur. 

L étude nous fournit mille moyens 
pour nous difliperdes chagrins qui nous 
rendroient malheureux. ; Un efprit oc- 
cupé oublie aifément bien des chofes 
qui feroient fur lui une plus forte im- 

I >reflion s’il étoit défœuvré. Les dou- 
eurs • orporelles font aulfi appaifées 
par l’étude ; l’application de famé à de 
certains objets qui la flattent, l’empê- 
che de s'apercevoir de ce qui manque 
au cor^s. La vieillefle même , quand 
on pafle fa vie dans l’étude , ne fait 
point fentir fes incommodités par des 
fymptômes défagréables , 6c qui nous 
ramènent pour ainli dire dans l'enfance. 
Elle vient fans qu’on s’en apperçoive ; 
on baifle d’une maniéré infenfible : & 
le grand âge fait qu’on finit, mais on ne 
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tombe point tout à coup. C’eft ainfi 
qu’ont vieilH les Newtons, les Bourha- 
ves , les Baufobres : & c’eft ainfi que 
vieillit aujourd’hui l’illuftre Fonteneile. 
I es plus grands hommes qu’ait produit 
l’antiquité , ont pris foin de cultiver 
leur efprit pendant toute leur vie. So- 
phocle compofa des Tragédies jufque 
dans l’extrémité de la vieillefle; on pré- 
tend qu’il avoit cent ans lorfqu’il fît fon 
Œdipe. Ses enfans , trouvant que l’ap- 
plication qu’il donnoit à fes pièces , lui 
faifoit négliger fes affaires domeftiques, 
pourvurent pour le faire interdire. So- 

Î )hocle , pour toute défenfe , ne fit que 
ireaux Juges laTragedie d'Œdipe qu’il 
venoit d’achever : & leur ayant deman- 
dé s’ils trouvoient que cette pièce fut 
d'un homme qui avoit perdu l’efprit , il 
fut renvoyé de l'aétion que fes enfans 
avoient intentée contre lui (i). 

( i ) Sophocles ad fummam fene&urem tragoc- 
dias fecit : quôd propter ftudium cùm rem fami- 
liarcm negligere viderctur , à filiis in judicium 
vocacus eft : ut , quemadmoduril noftro more 
malè rem gerentibus patribus bonis interdici foler, 
fie ilium , quafi defîpientem , à re familiari re-; 
moverent judices. Tum fenex dicitur eam fabu- 
lam , quam in manibus habebat & proximè ferip- 
ferat , Oedipum Coloneum , recitaiîè judicibus , 
«juaefifleque nûm illud carmen defipientis videre- 
tur î Quo recitato , feutentiis judicum eft libéra- 
tus. Citer, dc Scneft, Lib. Cap; I* 
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•. * - §. XIV. » 

* y* * * . * • 

Le choix de nos amis ejl ejfentiel a 
notre bonheur . 

a jyg> . . , pjdSÊÈr* . , t » - **1 f H-ç*- -j i 

T . rvW- 

L E choix de nos amis eft eflentiel à 
notre bonheur. C’efl: d’eux dont 
nous devons recevoir des confeils dans 
la bonne fortune , & des confondons 
dans la tnattvaife. Ils font no*s foutiens , 
dans quelqu’état que nous nous trou- 
vions ; &: il feroit beaucoup plus utile 
pour nous de n’avoir point d’amis, que 
d’en avoir de foibies > ou de mauvais , 
puifque nous aurions compté fur eux > . 
&: qu’ils nous manqueroient dans le be- 
foin ; au lieu que fi nous ne les avions 
pas regardés comme des gens dont nous 
devions attendre des îervices eflen- 
tiels , nous nous ferions précautionnés, 
& nous aurions pris des mefures pour 
nous pafler d’eux. 
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§. XV. — 

Le choix d'une femme 3 ou d'une 
maîtrejfe 3 influe fur toutes nos 
actions 3 & par conféquent fur 
notre bonheur . 

P E u de gens ont la patience de Socra- 
te ; & une femme du 1 cara&ere de 
Xantipe, eft le mal le plus à craindre 
pour le bonheur de la vie. Il ne s’agit 
point de faire ici une déclaration contre 
les femmes ; ce que je dis d’elles , re- 
garde auffi les hommes ; & s’il eft dan- 
gereux à ces derniers d’avoir une fem- 
me ma’uvaife & d’rtn càra&ereinfocia- 
b!e > il ne l’eft pas moins à elles de tom- 
ber fous la puiffance d’un mari jaloux > 
bizarre , brutal & atare. 1 « 

Le mariage avoit fes périls chez les 
Anciens; jnais ils font infiniment plus 
grands parmi nous. Les maux qu’il cart- 
foit autrefois , pouvoient être réparés 
par le divorce ; aujourd’hui ils font 
' éternels : nous en avons fait par nos 
Loix des nœuds Gordiens , qui ne peu- 
vent être coupés que par la mort. Eft- 
^ : il rien de fi affreux que de vivre fans 
ceffeavec une perfonne donf l’humeur 
" nous déplaît -, dont nous mébrifons le 
Tome lli. G 
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cara&ere , & qui , bien loin de fe con- 
duire d'une maniéré à gagner notre efti- 
me » nous hait encore plus que nous la 
haiflbns , s’oppofe avec fierté à toute* 
nos volontés , empoifonne par les cha- 
grins quelle nous donne , les plaifirs 

3 ue nous pouvons avoir , & fait fo joie 
e notre peine ? 

Ce qu’il y a de plus étonnant dans 
nos ufages > c’eft que les fuites du ma- 
riage étant aufli dangereufes qu’elles le 
font , nous nous marions prefque tou- 
jours fans connoître le caraéfcere de la 
femme que nous époufons. Nous la 
prenons pour nous tirer de la gêne où 
Ton tient les fils de famille 9 pour fon 
bien , pour les alliances qu’elle nous 
donne , pour les honneurs qu’elle peut 
nous foire obtenir, enfin par mille autres 
motifo d’intérêt, & jamais par rapport 
à fon cara&ere fon mérite perfon- 
nel. Ces deux dernieres qualités ont fi 
peu de part au mariage de la plupart des 
gens » que les trois quarts de ceux qui 
le marient, fur-tout parmi les perfonnes 
de condition , n’ont jamais parlé à leur 
femme , & quelquefois même ne la 
yoyent que lorfque tout eft conclu de 
qu’on eft prêt à figner le contrat. Une 
conduite auffi infenfée , mérite bien la 
punitiôn quelle a ordinairement. On 
prend les précautions les plus grandes 
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pour ne pas s’affocier dans le commerce 
& dans les autres affaires civiles > avec 
des gens dont on n’eft pas affuré : on 
veut connoltre leur probité avant que 
de faire un contrat avec eux : l’on en 
paflè un dont on ne peut jamais revenir» 

& duquel dépend tout le bonheur de 
la vie , avec une perfonne qui nous eft 
pour ainfi dire inconnue. Cependant les 
regrets font fuperflus * Sc les remedes 
dont on veut ufer , font inutiles pour 
réparer le mal qu’on self fait » & qui 
va toujours en augmentant. Les raifon- 
nemens philofophiques ne fervent de 
rien dans cette occafion. Séneque & 
tous les prétendus Précepteursdu genre 
humain ont* beau déployer leur élo- 
quence & étaler leurs belles maximes » 
elles font fort belles dans les Livres » 
mais elles s’évanouiffent dès qu’il s’agit 
de les mettre en pratique. On peut leur 
appliquer ce que dit un Intriguant dans 
le RudeKsàs Plaute (1): J'ètois Vautre 

{1 ) Spc&avi ego pridem comicos ad modum 
5apicntcr di&a dicere , arque iis plaudier , 

Cum illos fapientis mores moaftrabant po- 
. • pulo. 

Scd cum iude fuam rjuifquc ibant divorflf 
* domum , 

Nullus erat illo pa&o , ut illi julferamt. ; 
fil. Pl tutti Cevtfed. Rident, A&.IV. Scea. VIL 

G 1 
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jour au théâtre , & j'entendis débiter de 
belles maximes de Morale h un Comé- 
dien. Tout le peuple les applaudit , mais 
lorfque chacun fut retourné chez foi , per- 
fonne ne s'en fotivient plus . Quand un 
homme eft perfécuté par fa femme , 
qu’elle le deshonore , qu’elle le ruine > 
qu’elle lui fufcite de facheufes affaires , 
tous lesconfeils des Philofophes ne lui 
rendent point la tranquillité. Epiéfcete a 
beau lui dire , dans le cinquième Cha- 
pitre de fes Cara&eres ( i) : » A la vue 
" de quelqu’objet fâcheux qui vous 
» frappe , accoutumez-vous à dire que 
» ce n’eft qu'une pure imagination , & 
» que hr chofe n’eft pas telle qu’elle 
» vous paroît. Après vous*être fortifié 


( I ) Ey&t ç à» «rotn j Çxtvi ctrlcc rpa.^tloc, ptt- 

l / ’ V ' ’l JL 1 ? A Ï / * \ 

MTot œiAtyav oti (pavTctrict «, <c y 7.ctvra)ç ra 
(Paivôptivov . izruTct è | érccÇe rois xavciri thI.iç 
oiç e%its , a e ré] a > , è ptuA iça ? zroltpo» 
zrep) rcc cfyjpttv \çiv 5 3 zrtp) ret tftifuv jk'xv 
zrepi té tZv xk ifî-jfuv *i , 7rpô%tipov Wu t« 9 
à ioti xà ty zrpoç en. 

Itaque vifo cuivis afpero, ftarimfic uttefpon- 
deas operam dabis : vifum id efïë , nec plane id 
quod videatur. Poil in exquirundo-, eas adhibeto 
régulas quas habes 3 catnque cutn primis ac po- 
tiifimum , umim id vifum in rebus verfecur nof- 
rræ poteflati fubje&is , an veroalienis? Quod fl 
in alienis , in promptu fit , illud ad te nihil atti- 
nere. Epificti-Enchiridion Cap. V. 
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» de la forte, fervezvous des régies 
» que vous avez; examinez furtourft 
» cet objet qui fait votre peine , eft de 
la nature des chofes qui dépendent de 
» vous ; car fi cela n’eft pas , dites, fans 
» vous émouvoir , que ce n’eft point 
votre affaire. » Il eft fort aile d’écrire 
qu’il faut regarder comme une imagi- 
nation un objet fâcheux ; mais il eft im- 
poftible de mettre ce précepte, en pra- 
tique. Lorfque la femme de l’Empereur 
Marc- Aurele le deshonoroit , ce Prince, 
quelque Philofophe qu’il fut , voyoit 
avec chagrin fa conduite. Séneque,ce 
rigide Stoïcien , regard oit fi peu les 
offenfes comme une pure imagination , 
quil entra dans une confpiration contre 
Néron. La fécondé maxime d’Epi&ete 
n’eft gueres plus utile que la première à 
un mari. C’eft envain qu’on lui dira » 
vous êtes deshonoré par votre femme , 
elle vous ruine , elle fréquente les bre~ 
lans , elle voit mauvaife compagnie ; 
tout cela ne doit point vous émouvoir ; 
ce n’eft point votre affaire ; l’objet qui 
vous fâche , eft de la nature des chofes 
qui ne dépendent pas de vous.- Il n’eft 
point en votre pouvoir de n’être pas 
cocu ; pourquoi vous affligez-vous donc 
de l’être ? Il eft des fentimens qui naif- 
fent pour ainfi dire avec nous , & qui 
ont fait depuis la tendre enfonce uneû 
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forte impreflion fur notre efprit , qu’fl 
eft impoffible de l'effacer. Si l’on a vu 
quelquefois des âmes allez fortes pour 
fe dépouiller entièrement des préjugés, _ 
3e nombre en eft fi petit , que l’on ne 
peut faire de leur exemple une régie 
qui foit utile aux hommes. 

Le choix d une maîtreflè n’eft gueres 
moins eïïentiel au bonheur de la vie 
que celui d’une femme. Il y a feulement 
l’avantage dans le choix d’une maîtrefle ~ 
de pouvoir en faire un autre: au lieu 
que celui d’une femme ne permet aucun 
changement ; mais fouvent un coeur 
véritablement amoureux , n’eft point le 
maître de fe fervir du droit qu’il a de 
changer. Il eft lié par des chaînes plus 
fortes que celles que donnent les Loix ; 
l’amour le retient malgré lui dans un 
cruel efclavage. Combien ne voit- on 
pas d’amans infortunés qui paffent leurs 
plus Beaux jours fous une dépendance 
tyrannique? Leur corps & leur efprit 
s’affoibliflent également par l’extrême 
violence de leur amour ; & ce qui eft 
le plus fonefte , fouvent ils perdent leur 
réputation & leur honneur. Ils confu- 
ment leurs biens , ils s’acquittent né- 
gligemment de leurs emplois il- n’eft 
rien qu’ils ne fâflent pour flatter là paf- 
fion qui les obfede : ils dilfipent les hé- 
ritages que leurs peres leur ont acq,ui* 
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*ar leurs travaux > & les eraployent en 
habits , en bijoux , en feftins , en ca- 
deaux. 

Il eft des femmes qui ne font pas in- 
téreflees , & qui ne font pas moins dan- 
gereufes; elles reflemblent à ces Sirenes, 
dont la voix mélodieufecaufoitla perte 
de quiconque l’encendoit. Elles ne 
flattent un amant que pour le tromper , 
pour faire durer la violence de leurs 
feux » & pour cacher le partage de leurs 
faveurs j mais c’eft envain qu elles pren- 
nent toutes les précautions pour cacher 
leur infidélité ; la jaloufie de leurs aman3 
découvre leur myftérieufe 6c criminelle 
conduite. 

On ne fauroit aflez fe défier d’une 
tnaîtrefle qui cherche à dérober la con- 
noiflance de fes a&ions ; c’eft une mar- 
gue infaillible qu’elle eft dÜflmuîée & 
tourbe. Si elle avoir l’efprit bien tourné, 
& qu’elle eut un véritable mérite, elle 
ne craindroit point de laifler entrer fera 
amant dans le détail de fes actions- ; 6c 
quand même ily enauroit quelques- 
-unes qui feroient repréhenfibles , ce pro- 
cédé fmeere obligeroit la perfonne qui 
l'aimeroit , à réfléchir qu’il n’y a rien de 
fl charmant qui n*ÎLit fes fléfâuts. 

Ce n’eft pas la beauté qu'on doit pri- 
fer dans une maîtreflè , c’eft le cara&e- 
,re i & tout homme qui ne s’attache k 

. G .4 
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«ne femme que parce qu’elle eft belle,' 
reffemble à une infenfée qui s’expofe- 
roit dans un petit batteau au milieu 
d’une mer calme. Ce qui l’auroit féduit 
ne le mettrait point à l’abri des orages 
qui s’éleveroient dans la fuite. En gé- 
néral , les paffions les plus heureufes & 
les plus durables , ne font point l’effet 
d’une grande beauté ; c’eft celui de l’ef- 
prit , qui étant joint avec le bon cœur, 
rend une femme digne d’être non-feule- 
ment aimée , mais même eftiméede l'on 
amant. : \ .. 


§. XVI. 




Il faut bannir les fraieurs de la mort, 
& s y accoutumer de bonne heure a 
V attendre , fans la defirer & fans 
la craindre . 


S I les hommes aimoient la vertu, s'ils. 

fuivoient exa&ement les principes 
de là probité j s’ils avoient horreur du 
crime , ils cefferoient de craindre la. 
mort. Ils la regarderoient Amplement 
comme la fin d^tems qu’il a plu à celui 
qui nous a mis au monde, que nous y 
reftaffjons ; ils attendroient le fort que 
Dieu leur réferve : & fans s’inquiéter 
d’une chofe qu’ils ne* peuvent , ni évi- 
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ter , ni éloigner , ils prendroient chaque 
jour, comme un préfent qu’ils reçoivent 
du Ciel : mais la conduite criminelle de 
la plupart des hommes eft caufe de la 
frayeur mortelle qu ils reffentent. Tou- 
tes les fois qu’ils penfent à la mort , 
cette idée les afflige ; ils en font quel- 
quefois frappés au milieu des feftins, & 
épouvantés fur des lits parfemés de 
fleurs , auprès de leur maîtreffe. Ils 
craignent , s’ils croyent l’immortalité de 
l’ame , un inftant où ils feront obligés 
de rendre compte de leurs a&ions > 
6c de recevoir la punition qu’elles mé- 
ritent. 

Ceux qui font perfuadés qu’il n’y a 
rien à craindre au-delà du trépas , n’ap- 
préhendent pas moins la mort que les 
autres hommes, lorfqu’ils font plongés 
dans la débauche > & que la vertu ne 
régie pas leurs mœurs. Ils craignent 
fans ceffe de perdre pour toujours ries 
plaifirs qui font leur bonheur fuprême ; 
la privation de ces plailirs, fi méprifa- 
bles aux yeux des gens fages , produit 
fur eux le même effet que la crainte 
des châtimëns dans une vie future fur 
ceux qui font perfuadés de la réalité de 
cette vie. Les uns & les autres font 
également effrayés àl’afpeét de la mort.: 
les feuls Philofophes vertueux , quel- 
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que foit leur façon de penfer fur ce qui 
doit leur arriver dans l’avenir , font à 
l'abri de la crainte du trépas. Ils favent 
que nous ne faurions être véritablement 
heureux , fi nousfommes dans une ap- 
préhension continuelle de la mort , fie 
que nous ne faurions nous affranchir de 
cette appréhenfion qu’en étant ver- 
tueux : nouvelle néceffité d’aimer la 
vertu & d’être homme de bien , pour 
avoir cette tranquillité d’efprit , fana 
laquelle il n’eft point de bonheur vé- 
ritable. # • 

Dès que nous n’avons rien à nous re- 
procher , dès que nous employons cette 
vie à l’ufage que nous devons l’em- 
ployer , pourquoi craindre de la quit- 
ter ? C’eft un prêt qu’on nous a fait » 
& que nous rendons. Un homme fage 
devroit forcir de l’a vie comme d’un 
feftin où il a été prié ; ne feroit-il pas 
ridicule qu’il exigeât de fon hôte quil - 
le nourrît toujours ? 

La Nature n’eft elle pas en droit de 
redemander une vie qu’elle n’a donnée 
que fous les conditions de fa reftitu- 
tion ? C’eft un ordre fixe fie arrêté dans 
l’exiftence des êtres , que par une vciifli- 
tude continuelle fie immuable > la vieil- 
lefle , parvenue à un certain terme > foit 
bannie du rang, des chofes , fie que le 
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charme des productions nouvelles em- 
bellifle l’Univers. La Nature fe repare 
par la mutuelle deftruCtion des êtres , 
auffibien que par leurs réciproques gé- 
nérations. Ceux qui font morts avant 
nous f nous ont fait place ; pouvons- 
nous fans injuflice refufer d’agir de 
même en faveur de ceux qui doivent 
venir après nous ? Nous devons nous 
confoler d’autant plus aifément de leur 
céder la place * qu'eux à leur tour la 
céderont à d’autres , & qu’après avoir 
paru fur la fcene de la vie , ils fubiront 
le même fort que nous. L’antiquité a 
été la proie de la mort , la pollerité 
ne fera point exempte de fes coups ; 
par quel droit voudrions - nous en 
être à l’abri ? Notre vie ne nous ap- 
partient point par aucun traité : nous 
devons être fatisfaits d'en avoir l’u- 
fufruit. 

Quand nous vivrions dix millions de 
fiecles > nous ne verrions que ce que 
nous avons vîr > & que ce qu’ont vu 
ceux qui nous ont précédés. La nature 
nous offre dans le tems préfent & dans 
le tems pade un miroir pour y contem- 
pler l’avenir , & y voir ce qui arrivera 
pendant l’immenfe durée des fiecles. 

Ce n’eft pas la longueur de nos jours 
qui eu fait la félicité ; c’eft l’ujpe que 
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nous favons en faire. Regardons , dit 
Horace (i), chaque jour comme le der- 
nier de notre vie ; le moment qu'il plaira 
aux Dieux de nous donner aude-la de notre 
attente , nous en deviendra plus agréable. 
En effet, pourquoi nous inquiéter du 
lendemain? Vivrons tranquilles : & 
quel que foit le nombre des jours qu’il 
plaira au Ciel de nous donner^ fongeons 
à profiter du moment préfent. Celui 
qui a palfé il y a un inftant , n’eft plus 
rien pour nous : & nous ne fommes 
pas affurés de celui qui doit fuivre le 
préfent. 

Ceux qui craignent , en mourant r 
de perdre leurs charges , leurs enfans > 
leur maîtrelfe doivent fonger que Craf- 
fusle plus riche des Romains, que Ju- 
les Célàr le maître de la Rébulique > 
que Priam le meilleur pere du monde , 
quePétus, le plus tendre des maris, 
& que Léandrele plus fidele des amans 
font morts. Eif-il fenfé de vouloir pré- 
tendre ce que n'ont pu obtenir les hom- 
mes qui pofledoient au fuprême degré 
Ce qui peut nous faire chçrir la vie ? 

« S’il étoit en notre pouvoir de prolon- 

(x) Omnem crede diem tibi diluxifïc fupremum : 
Gratafupcr veniet, quæ non fperabirur, hora. 
q Horat. Epifl. Lib. i. Epift. 4. 
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ger notre vie pendant plufieurs fiecles 
la mort ciu, v, endroit ia lit ne no„| 
en paroitroit pas moins dure, & n’en 
fei oit pas moins éternelle , eu égard au 
Monde. » L’éternité des temf dir 
Lucrèce (i) e ft éffale à m 9 j 

>> hommes : & celui que ce même jour 
vu metti e dans le cercueil , ne fera 
’ P? s n ? 0 ")s long - tems la viâime de 
» 1 âge irrevocable , q ue celui que p,V 

>>çhofo. n » 65 ° nteffké du ™ g P de S 

0) Mon arterna tamen nihiio minus ilia mane- 
bic j 

^ minus iiWiuiam non eri[t!tl]odfcrM 
Lumme , qm fînem vicai fecic & jjj e 
Mcaiîbus arque annis qui muitis occidkame 
Lucret. de Ter. N a t. Lib. j. * . * 

Fia des Réflexions fur la vie heureufe. 



£XAMEN CRITIQUE 
des Remarques de M. l’Abbé 1 
d’O l i v i t j de l’Académie 
Françoife , fur la Théologie des 
Pliilofophes Grecs. 

— — — — — — — — — 


Où ton répond par occafion à plu- 
Jîeurs Objections de cet Acadé- 
micien contre M . Bayle. 


Monsieur, 

n O U S voulez que je vous 
É'vS ** envoyé l’Examen Critique 
m que j’ai fait des Remarques 
» Jitr la Théologie des Philo- 
» fophes Grecs : je ne puis refufer de 
» fatisfàire votre envie ; & voici ce que 
» vous paroiflez fouhaiter avec aftez 
•» d’empreflement. Le feul amour de 
» la vérité m’a fait prendre la réfolu- 
* tion de juûifier M. Bayle, que M# 
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» l’Abbé d'Olivet a maltraité (ans aucun 
» ménagement dans plutieurs endroits. 

*> Ce n’eft ni l’envie de critiquer un 
» Académicien , ni le defir de briller 
» aux dépens d’un tradu&ear connu » 

» qui m’ont mis \f plume à la main. 

» Vous vous en appercevrez aifément, 
» Monfieur > par la maniéré donc j’aî 
» combattu les opinions de M. l’Abbé 
» d’Olivet. J’ai tâché , autant qu'il m’é- 
» toit pofïible 9 qu’il ne m'échappât 
» quelque chofe de tro^ vif (i) ; ce- 
» pendant , comme dans le feu de la 
» difpute on le laifle aifément empor- 
» ter à fon imagination , je vous prie 9 
» fi vous trouvez dans ma Critique 
» quelques termes ou quelques expref- 
yy fions qui vous paroiflent peu conve- 
» nables aux égards que fe doivent les 
>» gens de Lettres ,• de les attribuer à 
» mon inadvertance. Quant à la diffé- 
» rence qu’il y a entre mes fentimens 
» & les liens 9 c’eft à vous de juger » 
» lefquels vous paroiflent les plus pro- 
bables. Il s’en faut bien que je me 
*> regarde comme infaillible ; l'expé- 
rience m’a convaincu & me convainc 

41 

( i ) Je n’ai pas changé ma façon de penfer , 
quoique M. l’Abbé d’Olivet » réduit au fîlence , 
ait cru devoir fubftituer aux raifons qui lui man~ 
quoient , des injures , dans une note de fa çiaduc* 
ûau de Cicéron» 
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» tous les jours que chacun abonde en 
» fon /ens. Portez donc , fans avoir 
» égard à. l’amitié que vous avez pour 
» moi , le jugement qui vous paroîtra 
» convenir, à mon Ouvrage. Dequeb- 
que façon que vftus en jugiez , je 
» n’et\ferai pas moins avec une confi- 
» deration infinie , 

, » Votre très-humble ,&c. 

. * §. I. 

, / , 

Des Ouvrages qui peuvent nous être 
utiles pour connoitre la Théo - 
. logie dis anciens Philofophes 

Grecs . 

\ ' 

M Onfieur- l’Abbé d’Olivet prétend 
qu’il doit, pour expliquer la Théo- 
logie des Grecs , s’attacher uniquement 
4? fcrupuleujement à Cicéron (i) .* parce 
que de tout ce que les Anciens ont pû 
écrire là-dejfus , il rieft venu jufqu'à nous 
que le Timce de Platon , où l'on nfrdè- 
veloppe qii-un fentiment particulier. Le 
peu qui fe trouve ailleurs , ne doit être 

• ( i ) Remarques fur la Théologie des Philofo- 
■phes Grecs , placées an commencement de la T raduc- 
tion des Entretiens de Cicéron fur la nature des 
Dieux , par M, i’Abbé d'Oliver j'fag. jj. 

compté 
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compte que pour des fragmens , qu'on 
peut même Joupçonner d'être tronques , 
01 falfifiés ; & des fragmens ne fau- 
r o/ent nous r cprêfenter au vrai la totalité 
d'un fyflême qui fuppofa beaucoup de 
principes . 

n Je ne comprends point comment M. 
J’Abbé d’Oiivet a pu avancer autant de 
paradoxes étonnans qu’il s’en trouve 
dans ce peu de lignes. Nous n’avons, 
félon lui , hors le Timée de Platon , ou l'on 
ne développe qu'un fentiment , que des 
fragmens tronqués , ou falfifiés. Avant 
d’examiner quels font les Ouvrages 
qu’il traite de fragmens fufpeéfcs , 
voyons les Livres entiers qui nousrel- 
tent. 

Le Poëme de Lucrèce ne nous fert- 
il pas pour juger des opinions.de Dé- 
mocrite & d’Epicure? N’y développe- 
t’on pas aufli amplement que dans le 
Timée de Platon u n fentiment particu- 
lier ? M. J’AÎ>bé d'Olivet ne feroit pas 
fondé à rejetter un Auteur qui doit 
être plus ancien que Cicéron : puifqu’on 
prétend que cet Orateur (1) enarévù 

( r ) Titus Lucretius Pocta nafeitur : qui , ama- 
torio poculo in furorem verfiis , ajm aliquoc 11- 
bros per mtervalla infaniæ confcripfiflct , quos 
poftea Ciccro emenJavit , propria fe manu inter- 
fecic , anno ætacis 44. Eufeb. pag. 1 60. » Que ce 
v qu’Eufebc nous dit, foie vrai ou juon , toujours 

Terni lit, H 
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TOuvrage, Enfin , que cela foit on 
non j il eft confiant toujours que nous 
avons dans Lucrèce le fyfiême de Théo- 
logie d’Epicure , pour le moins auflî 
bién éclairci que celui- de Platon dans 
fon Timce. 

Les huit Livres de la Phyfique d’A- 
riftote, & ceux de fa Métaphyfique, ne 
peuvent-ils pas nous fervir à connoître . 
la Théologie des Grecs ? Ce PHilofo- 
phe y réfute en pîufieurs endroits les 
lentimens des Philofophes qui l’avoieno 
précédé , ou qur avoient été Tes com- 
temporains. Il dévoie les connoître 
auflîbien que Cicéron qui ne vivoit que 
pîufieurs fiecles après ; du moins Aris- 
tote a voit-il Ton propre fyljême, ainfi 
on peut l’apprendre dans Tes Ecrits. 

L’Ouvrage que Xénophon a cora*- 
pofe fous le titre des chofes. mémorables 
ae Sotrate , ne doit - if pas aufli être 
compté parmi les Livres, dont on peut 
retirer de grands éclaircifiemens fur la 
Théologie des Anciens ? On y voit 
fort au long le fentiment de Socrate fur 

la nature de famé > fur celle de Dieu 9 

/ - 

. » îî e/l certain que Lucrèce étoit mort'arant Cice- 
5i ron : puifque te dernier , écrivant à ton frere , 
» fait l'éloge de l’Quvrage de cp Poète.: 55 Lucretii 
Poèinaca y uc feribis , non ita funt multis lumr- 
nibus ingenii , mulcæ tamen artis. Ai. C/Vfre 
Q. Frttitm, Lib. Il, Epift, II. 
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&c. Voilà encore un quatrième fy dè- 
me amplement détaillé ; car quoique 
Platon ait pris bien des chofes de So- 
crate, il differoit cependant de lui dans 
plufieurs points : puifque M. l’Abbé 
a Olivet prétend que Platon n’en voy oit 
pas les âmes humaines dans les corps 
des bêtes: mais félon qu’elles étoient 
bonnes ou mauvaifes , il vouloit qu’el- 
les padadent dans d’autres corps hu- 
mains i où elles étoient plus ou moins 
heureufes. Socrate au contraire , dir 
foit(i) cercles âmes des hommes qui 
avoient été vicieux , entraient dan» 
des corps d’animaux. 

Voyons encore un nombre d’exceK- 
lens Ouvrages qui peuvent nous ap- 
prendre la Théologie des Grecs. PIil- 
tarque , qui a. fait un, traité particulier 

( j } Je vous dis , par exemple, Cebes, que 1 er. 
«mes des hommes intempérans , brutaux , 8c IaP* 
cifs, & qui-fc font- mis au-defïtis des régie» dfc- 
i’honnêteté, entrent dans des corps d’ânes , out- 
d’autres femblablcs animaux. Cela ne vous paroît- 
il pas vraifcmblable ï Cebes . AiTitrémenc , Socra- 
te. Socrate. Et les âmes qui n’cuix aimé que l’in- 
juftice , la tyrannie & lés rapines, vont animer 
des corps dé loup» , d’éperviers-, de faucons i de», 
«mes de cette nature peuvent-elles aller ailleurs î 
• Cebes. Non , fans doute , Socrate.. Socrate. Il en 
eft donc de même des autres j elles vont dans de*, 
corps de bêtes d’efpécc différente , dont elles 
«Voient le naturel. Platon , dans le Phadon t cité 
far IcJPeic Mourgues., Ttm. I. pag. 455.. 
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des opinions des Philofophes > ne 
doit -il pas être confulté ? Eft-ce que 
Porphyre , Plotin , qui défendirent 
les fentimens des anciens Philofophes 
contre les Peres de l’Eglife , les igno- 
roient ? Oléroit-on avancer un aulfi 
étrange paradoxe ? 

Les premiers Docteurs d u Chriftia- 
niftne , qui attaquèrent la Théologie 
Payenne , avec tant de force & avec 
tant d’avantage, combattaient ils con- 
tre des chimères & contre des mons- 
tres qu’ils fe forgeoient ? Ces génies , 
aufli vaftes que profonds > auroient-ils 
ignoré les opinions qu’ils attaquoient ? 
Ces grands hommes nous ont lailfé plu- * 
fieurs Ouvrages trè# conliderables , où 
les différens fyftèmes Théologiques des 
Grecs font parfaitement éclaircis & 
réfutés. Combien d’excellentes chofes 
ne trouve t’on point à leur fujet dans 
' les Apologies de Saint Juftjn martyr, 
dans l’exhortation aux Grecs du même 
Pere , dans plufieurs Traités de Tertu- 
lien , dans l’Oraifon de Saint Athanafe 
contre les Gentils , dans la Cité de 
Dieu de Saint Auguftin , dans les Stro- 
mates de Clément Alexandrin , & dans 
les Œuvres de plufieurs autres 9 tels 
qu’Aténagore , Hermias , Arnobe » 
Ladance & Eufebe , où prefque tous 
les différens fyftèmes Théologiques 
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des Grecs font rapportés & réfutés. 
Les Phiiofophes Cyniques occupent le 
vingtième Chapitre du Livre XIV de 
. cet Ouvrage : ceux qui , comme les 
Stoïciens , ont admis l’ame du monde » 
le douzième du Livre IV : ceux qui 
avoient apporté quelque modification 
à ce lyftême, & qui vouloient que les 
ieuls animaux railonnables fu fient des 
parties de la Divinité , le neuvième du 
Livre IV :*ceux qui vouloient qu’il y 
•eût des Dieux différens qui préfidaflent 
aux différentes parties du Monde , le 
dixiéme du même Livre. On voit dans 
le deuxième du Livre VIII , comment 
Platon avoit pû acquérir les connoiffan- 
ces qui avoient rendu fes opinions 
moins éloignées .du Chriftianifme que 
celles des autres Philofophes. Leschan- 
gemens & les corre&ions que Porphy- 
re avoir voulu faire au fyftême de Pla- 
ton , font dans le trentième Chapitre 
du Livre X. 

Je me borne à ce petit nombre 
d’exemples de l'utilité de la Cité de 
Dieu , pour la cohnoiffance de la Théo- 
logie des anciens Grecs. Cet ouvrage 
de Saint Auguftin feroit fans doute le 
plus effentiel que nous euffions , fi le 
tems n’avoit refpedé les Difcours que 
Théodoret a faits contre les Philofo- 
phes Grecs. L’Ouvrage de ce Pere eff 
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alfez confidérable pour former urt petît 
in-folio , dans lequel il n’efl aucun fyf- 
tême de Théologie Payenne qui ?ue 
foit amplement rapporté & réfuté avec 
toute l’éloquence & tout le jugement 
poflîble. J’ai , dans le moment que 
j’écris ceci, Théodoret devant lesyenx: 
& je ne crains point d’avancer que Ton 
fécond Di fc ours fur le premier principe , 
fon troifiéme fur les Anges , fur les 
Dieux & fur les Démons ; fon quatriè- 
me fur la Matière <g? fur le Monde > 
renferment plus de diofes eflèntielles 
pour juger de la Théologie des Grecs» 
qu'il n’y en a dans tout l'Ouvrage de 
-Cicéron fur la nature des Dieux* 
Monfieur l'Abbé d'Olivet- dira peut-- 
être , que Cicéron ayant vécu avanC 
tous les Auteurs dont je parle , fos 
autorité doit être préférable à la leur. 
Je réponds à cela que quand il féroit 
vrai que l’on dut préférer Cicéron à 
tous ces fages Ecrivains , il ne s’enfui- 
vroit point de-& qu'il fallût ne les pas 
confuîter > & les regarder comme de 
nulle valeur. Parce qu’un bon Auteur 
a traité une matière >. il eft abfurde de 
prétendre qu’on ne doit faire aucune 
attention à- plufieurs autres qui en ont 
aufli parlé d^une façon très-claire > très» 
ample 6s très-fenfée. Que diroit-on 
jjd’un homme qui , voulant éclaircir ua 
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point de l'Hiftoire Romaine , fe conten- 
feroit de confulter Tite-Live , & ne 
daigneroit pas examiner ce que Plutar- 
que & les autres Hiftoriens en au- 
roient dit ? On blîmeroit fans doute la 
prévention de cet homme. Mais je vais 
plus loin , & je foutiens que l’ancienneté 
de Cicéron ne doit point lui acquérir 
aucune préférence ; le tems qu'il y a eu 
entre lui & les autres Auteurs , n’eft 
point aflfez confidérable. 

Lorfque les Pères de l’Eglife ont 
écrit contre Tes fyftèmes de Théologie 
des Philofophes Grecs , les difciples de 
ces mêmes Philofophes formoient en- 
core un corps de fétte. Le Paganifme 
exiftant avoft en eux de zélés défen- 
feurs. Les partifans de Platon , d’A- 
riftote 9 d’Epicure , de Zénon , étoient 
les plus grands adverfaires du Chriftiar- 
nifme ; connoilToient-iis moins les opw 
nions dfe leur maître que Cicéron ? Et 
les Peres qui les attaquoienr, ne les 
avoient- ils pu apprendre ? Sans doute 
ils avoient eu les mêmes moyens de 
s’inftVuire que Cicéron ; les Ecoles pu- 
bliques leur avoient été ouvertes com- 
me à lui : Te voyage d’ Athènes & de 
Fa Grece ne leur avoit point été inter- 
dit : & trois cens ans qui ^étoient 
écoulés depuis îa mort de Cicéron 9 
c’empêchoient pas qu’on ne pût CQttr 
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noître les opinions des PlflofopheS 
donc les Ecrits exiftoient encore dans 
leur entier , & dont les difciples for- 
moientuneieéfce nombreufe. Il y a deux 
cens ans environ que Calvin eft mort : 
ne feroit-il pas abfurde de prétendre 
que M. de Boftuet & le Minière Clau- 
de connoifl'oient beaucoup moins les 
fentimens de ce Théologien , que le 
Cardinal de Richelieu & le Miniftrè 
Martet , parce que ces premiers Au- 
teurs vivoient pl ulietfrs années après les 
derniers ? car il ne s’agit point ici de 
gens qui ont été contemporains. Platon 
étoit mort plus de trois fiécles avant 
Cicéron , qui eft précisément dans le 
cas du Miniftrè Claude , n’ayant pas vu 
davantage Epicure , Platon, Ariftote, 
&c. que le Doéteur Réformé Calvin , 
Beze, Zwingle, &c. 

L’opinion que je foutiens contre M. 
l’Abbe d’Olivet, eft fi claire & fi évi- 
dente , qu’il femble que je n’aurois pas 
du m’y arrêter auflî long-tems. Deux 
raifons eflentielles m’ont obligé à don- 
ner autant d’étendue à mes preuves. La 
première, c’eft que. voulant compofer 
un Ouvrage qui pût être de quelque 
utilité à ceux qui fouhaitent connoîtrp 
.l’ancienne Théologie des Philofophes 
Grecs, j’ai cru devoir indiquer les prin- 
cipales fourcçsdans lesfquelles ils pour - 

4 • roient 
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roîent puifer les aclairciflemens qui leur 
feroient néceiiaires. La fécondé , c'eft 
qu’il écoit néceflfaire que je conlhcaiTe 
la validité des Auteurs dont je dois op- 
pofer quelquefois les fentimens à ceux 
de Cicéron, & qu’il convenoit que je 
montrafie évide-.nmrnt que lès autori- 
tés fur lefquellesje m’appuyois, étoient 
prifes dans des Livres complets, ref- 
peCtables , & non point dans des mor- 
ceaux tronqués ou falfifiés. 

Je viens actuellement à des Ouvra- 
ges moins condérables que ceux dont 
j’ai fait mention. Comme ils font d’une 
grande utilité pour connoître la Théo- 
logie des Grecs , j’examinerai lî on doit 
les conlîdérer comme des fragment alté- 
rés , qui ne [auraient nous repré (enter au 
vrai la totalité d'un fyflême ? Le Livre 
de l’ame du Monde & de la Nature de' 
Titnée de Locre , eft regardé par les 
Sa vans comme un Livre d'or (i), qui 
contient la plus pure doCtrine des Phi- 
losophes ^anciens. Platon , qui, s'étant 
approprié le fond de Livre , l’a voulu en 


{ i ) Vere aureus libellus, & purioris prifço- 
fura Philofophorum do&rinæ pulcherrimum 
ptvtjfAQiruvov , fupcrioris vcro difpucationis à 
Platone copiofe de Natura perfcriptae verura au- 
tographum. Th. Gale , in argumentent, lib. Timxi 


ïocr. pag. i. 

Tome UU 


I 



Digitized by Google 



ç8 Examen 

compofer un autre beaucoup plus éten- 
du, a refté, au jugement de plufieurs 
habiles gens, au-defïbus de fon Origi- 
nale (i) ; il a mêlé aux belles idées qu’il 
y avoit puifées , les chimères & les vi- 
fitions grotefques des Egyptiens. L’Ou- 
vrage de Timée de Locre eft le plus 
excellent morceau du Pythagoricie- 
ns i) qui foit parvenu jufqu’à nous ; 
on y yoit parfaitement tous les princi- 
pes de* ce fyftême, Par quelle raifon 
plaît-il donc à M. l’Abbé d’Olivet de 
le regarder comme un fragment, qu’on 
peut foupçonnor d’être tronqué ou fàl- 
fifié ? Eft- ce parce qu’il n’eft point d’u- 
ne groflèur fortconlidérable ? Combien 
y a-t’il d’excellens Ouvrages anciens 
modernes qui font aufli courts ? L’au- 
thenticité du traité de Timée de Locre 
eft prouvée par l’atteftation de tous les 

< i ) Hpc tamen notandum , Platonem ad Doc- 
tfinam amplificandant fœda quaedam commença 
ex Ægyptiorum fcholis , purida quadam diligcn- 
tia , illuc cqngeflUTc , quæ commodius & modef- 
lius hic notantur à Timaro : veluti funt nugæ 
irtft fttlctÇvtrtps , in quibus fane nimius eftPlato. 
Jd. ibid. 

( i ) Fuit autem Timæus Locrus Pythagoreut 
Philofophus ; purioris Philofophiæ , ut apparet * 
peritiflimus: ut non imraeiito eum quaiî Arche- 
typum in Phyfîcis rebus exjplicandis fibi propo- 
fueric^Plato, U, ibid. 
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fiécles ; peu d’années après qu’il fut 
çompofé , Platon en fit l’éloge (i). Les 
premiers Peres de l’Eglife > dans la réfu- 
tation qu’ils firent des Ecrits des Philo- 
fophes , citèrent très-fouvent (2) le 


(1) T tjUMtof re y? oà't , tJio/aaTXTys a» •x't- 
X.tû»s 5 t? t v IraXici A oxplJ'os, outriez <£ ytnt 
codtvos vfiçjv uv ryJ tx.ii , rots fttyiças ptiv 
fïp%UÇ*Tt TlftClS tv TK TTOÀtt /LtiTUKfi QAÇCit * 
ÇiXotroÇiaç aù y xar ifciiv è'o^av } tV ukçj» 
àwaryç tXqXvS-e. 

Nam 6 c Timæus hic , cum effet c Locrîs, civi- 
tate in Italia , optimis legibus fundata , neque 
quoquam civium aut'divitiis, aut gcnere infe- 
#ior , iummoS in ea civitate & honores & ma* 
giftratus geflït , & , ur ego arbitror , ad liimmum 
in omni Philoiophia faftigiura pervenic. Plato in 
Timao 3 p^tg. 4. » Il eft bon de remarquer ici que 
9 î quelques Auteurs veulent que Timée ait été 
s> contemporain de Platon j les autres font mou- 
» flr Timce peu de tems avant la nai (Tance de 
yt Platon- Quoiqu’il en foit , il eft toujours cet** 
vt tain que ces deux philofôphes ont vécu à peu 
» près dans le même tems ». 

(i) Tt/aatos 0 Aoxp'os «» ru Çvo-txu ruy- 
yÇttftftctTi xôCtc( Xi 
apfccc iravrav tÿit 

_> 7 ir ~ il » > 

CVK ecv K* tTt <ep£U 
ViTO. 

Timatus tocrus , in Libro de Natura f his ver- 
bis mihi ferct tcltiinonium *, unum principium 
omnium eft infeûum. Si enim effet fa&um , non 
■eftè utique amplius pnnçipiüm > fed illad ex quq 

1* 


tiv àot f*ot (xxfrup{<r<l. Mite 
ùpylntiçoç. « yS lyuniTùy 

*„» » / »> ?* 1 1 \ j r 

txxi ta tç as a apxa tyt~ 


\ 
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traité de Timée de Locre. Jambliqne 
en fait mention (i) : & ce qu’il y a de 
plus remarquable , c’efl: qu’il parle pré- 
cifément de fa brièveté ; preuve bien 
certaine qu’il a toujours été tel que nous 
l’avons aujourd’hui. Defcendons enco- 
re plus avant vers ces derniers feras : 
nous verrons que le Livre en quettion 

fâftum eft principit/ vel ex quo tanquam* prin- 
cipio faâum eft. Clem. Alexandrinws } Stromatum M , * 
Lib.V.pag. ço8. 

(i) T Ipctioç r oùv o A okçJç , ci ru Trte/i 
Çvç-taç Koa-ftov y Çù<p’ où/Bjf tÇaJ'ict- 

«9 -ivrct nXuTdivet, T ^ipe. rèro Çep mu/hcv T l- 
ftcttov rvvjct%cii Xtyavvii) 3 àv \çt o raç 2; A- ' 
AeW %oik<tuç T Iftrn ? A tycov oZtus , 

. * ' . . 
TIoAASv è ’ àpyv^av oxlytjv >iXXti£,ct]o ’ 

*'Ev!h» ccQopp Jjfle/f > T ifcxiotfctÇuv hre%et'p<{. ) 

Quare Tinueus Locrus in Libro de Natura 
Mundi arque animæ , a quo inflruftnm Placo- 
nem , Timæum cognorainem comppfuifTe ferunt 
jiCmnulli , inter quos etiam.eft Timon Sillogra^ 
phus t ita fcribeiis : 

Magno nummorum numéro parvum emi t 
Librum : 

Unde materiam na&us , aggrefTus eft Tim*um 
fcribere. 

Jambl, in fUcomachi Aritb. mtt. pag 10*4] , 
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dtoit parfaitement connu de Suidas (i)* 
Enfin , tous les Commentateurs de Pla- 
ton ( i ) anciens & modernes, en ont 
parle : que faut-il donc de plus pour 
prouver que l’Ouvrage de Timée de 
Locré ne peut être fans injuftice regar- 
dé comme un fragment tronqué & fal- 
fifié , qui n’eft d’aucune utilité pour l’in- 
telligence de la Théologie des anciens 
Philofophes Gr^. ? 

(i) T l petits ) 'Gn\c<ra<po$- Ilwtayd- 

f vos , jxxên/axTtKX , ortg/. Çuncof , 7reg* rît 
Il uôayiçjv filou. 

‘ Tiraæus Locrus , Philofophus Pyrhagoreus , 
Xtathemarica , de Natura, de Vira Pychagotae. / 
S ni das in Lexic. t 

(i) K oit yS k} xuto rS TIulayog/Kou T lualoo 
^Çx/apcx vegs pucreaf rov II u^-xyog/ixov Tçj-zzo* 
S^raSltrai • ’tvZh» xtpopptViB-iiç à TîAuraiv , Ti~ 
ftaioyçaÇÙv ’ï3r(%£tpu , Kxlot rov ’ZiAAi^çxtpov. 
a (c TTÇÿirsr^afSjj itro/ttvn/tcurav , «V 
yivarx^v riva petv o IIA xruvos T lptai(^ Aey« . 
Tciula clxtlvai , rlva-^t rrçt)<rtlb) xg, riva é'Is >£ 
2^a,(pa>va. 

Etenim Liber Timæi Pythagorci de Natura 
Pythagorico more difponitur., undc nvareriem 
naftus Plato Tmiæum l'cribere aggrcffuselb, iecun- 
dum Sillographum , quem Librum eciatn Com- 
meiuariis noltris pnèfîximus , ut nofeere podi- 
ums , quænam Platonis Timæus tradit illis con- 
fenranea , quænam addidit , quænam etiam düïen- 
tanea. Proculus Diadothns in Comment Ario in Ti- 
MAwm Platonis. 

i » 
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, t ■ 

Je joindrai à Timée de Locre Ocel- 
lus Lucanus , autre célébré Pythagori- 
cien f dont nous avons encore un traité 
fur la Nature de l'Univers , qui eft fort 
eftimé ; il eft fur-tout d’une grande uti- 
lité pour la connoiflance de l’ancienne 
Théologie des Grecs. Je pourrois enco- 
re conftater plus aifément l’authenticité 
de cetO uvrage que de celui de Timée de 
Locre ; mais je me contenterai de re- 
marquer qu’il a pouWui, ainfi que l’au- 
tre , l’atteftatiôn continuée & renou- 
iVellée de tous les fiécles. Philon , habile 
Juif(i), a remarqué avec raifon que 
ceux croyoient qu’Ariftote avoit été le 
premier Philofophe qui avoit foutenu 


”E vtoi «P cbi ' A ç/^ùtî>.h) £ £c%>if eùpt- 
rtir Xtyovtriv , ùïkot tâT riud-xyopeicoy rtvccç, 
ty'a Je tÿdf ’jQxîAAoy Tvyf^ift/tcciji t AevKttvq$ 
•yevoç 5 IznyeyçUftuiva» fftç} t « tt uvtoç <pô- 
<riwç , ovlru^ov , ci a> ùymiflôy rg ct<pB-otflov 9 
CtrK •ctzrapcojvflo /uovav , «Mas <£ JV ct’Broê'eî^iais 
Xctltrxt'JctÇw t xcTftov lî). 


Cæterutti funtqui tradunt;, opinionishujus non 
Ari.ftotelcm primum audorem , fed Pythagoreos 
quofdam fuiftè. At mihi Oceili, gencre Lucani a 
infcriptum de Univerfi Nacura Coromentarium 
oblatum eft, in quo quidem , Mnndum effe in- • 
genitum &c nunquam, intetitucum , non foljum 
protulic , vcrum etiam exquifiuiïirnis rationibus 
comprobavic. Philo. Jucltens in Libre (U Mttnd» 
non interitmo , pag. 607. 



CRITÎQUE. $. I. î©} 

l’éternité antérieure & poftérieure dit 
Monde > fe trompoient : puifqu’Occel- 
lus Lucanus avoit dit dansTon traité que 
l’Univers n’avoit jamais eu de com- 
mencement , & qu’il n'auroit jamais de. 
fin. le crois , ajoute ce Juif , que le 
Dogme de l'éternité dît Mondera etc pnijè 
dans la doÜrine de quelques anciens Py - t 

thagoriciens. Cette feule remarque de 
Philon prouve & l’utilité qu’on peut re- 
tirer du Livre d’Ocellus Lucanus > 6c 
Ton ancienneté ; car il dit expreffemenC 
l’avoir lu. Hobé en parle de même: les 
pkis favanS Modernes lui ont donné de 
grandes louanges : & Pic de la Mïran- 
de(i) ,àce fujet, penfebien différem- 
ment de M. l’Abbé d’Olivet. ‘ 

Le Commentaire que Salufte, Phi- 
îofophe Cynique , nous a latfTé fur les 
Dieux & Jur le Monde , a été mis âfTeiî 
mal à propos au ranc des fragmens : 
puifqu’il paroît qu’il eft aujourd’hui en 
entier , & tel qu’il a été compofé , s’jl * 
faut croite Photius(i) & Suidas (3). 

Nous avons encore un autre Commen- 
taire fur la Nature des Dieux > par un 

« , 

( 1 ) Cur 6 c Ocellus idem Lucanus in Libro de 
Mundo , tcftimonio etiam ipfe Platonis eminen- 
tiiïuuus. J 0 âmes Ficus Mirandultts &c. Lib. 
coima Aftrologos, t>ag. 79. 

( x ) Phocius in Bibliocheca. Cod. CCXLII. 

( 3 J Suidas , Lcxicon. 

I 4 
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P hilofophe .Grec > appelle Cornutus > 
ou , lelon quelques autres , Phurnutus* 
Porphyre nous apprend ( i ) qu’il adop- 
toit volontiers les explications qu’il fai- 
foit des allégories des Poètes. Tliéodo- 
ret (i) fait mention de l’Ouvrage Théo- 
logique de ce G ec. Suidas en parle 
avec éloge ; d’où vient donc le regarder 
comme un fragment inutile , & peut- 
être faltifié ? Je pafle au Pere Hardouin 
de faire main- baffe fur tous les Ouvra- 
ges qui nous reftent des Philofophes 
anciens. Un homme qui veut que l E- 
néïde de Virgile ait été cofopofée dans 
le commencement d u quatorzième fiécle 
par un Moine Benedidin : qui donne à 
tous les Poèmes des anciens Romains 
(î) de pareils Auteurs : qui prétend 

* H „ ■ 

(l) l-zri&ufilcc &c. Porphyr. Lib. dt 

Aucro Nympharum , pag. 

(l) Kflj ivovtoç o Çnxia-oCpoç r #y ’EXXfjvixtfi 
QioMyletv |uvt£$-«« e. 

Cornutus Philofophus Græcanicam Theolo- 
giam compofuic. Theodoret. in fecttnd. Scrmone dt 
Princip. pag. i8. 

( 3 ) Proh ! quot adminiculis fuira æneis eft , ut 
iîftccraac genuina Virgilii lucubratio fuifle creda- 
rur ! -decem teftimoniis innumcris Ovidii , Juvena- 
lis, Scatii , Silii Italici, Martialis , Tropercii , 
Quintiliani , Afconii Pediani ,, Taciti in Di^ogo 
de Oratoribus, aliorumque : ut eos qui EccWaf- 
ticidicuntur Scriptores, omittamus , qui plurimi 
cercç fiuu, fed æque fuppofiticii , proxime fcquen- 
* " 
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que les Ou vrages des Peres de I’Eglife » 
& particulièrement ceux de S. Auguf- 
tin , ont été faits par une Société d’A- 
thées & de Déifies (i) qui vouloient dé- 
truire le Chrifiianifme ; un homme en- 
fin qui a fait un in-folio d’une bonne 
grofteur , pour prouver (z) qu’Arnaud » 
Pafcal (3) , le Pere Thomaflin (4) , . • 

tis ævi fabrica* Harduini Opéra varia , &c. P feu* 
do-Virgilius , (ire Obfervatior.es in Æneidem, p, x8i . 

( x ) Incrcdibile ac fimile portent! eft , quan- 
tam falforum feriprorum fegetem de rebus tuni 
facriSj tum profanis, execranda & deteftabili» 
una quædam j ut cæteras hleum , ante annos fere 
quingentos officina effiiderit. Harduini Chronolo- 
gie ex nwnmis antiquis ref truie Prolufio 3 de mm* 
mis Hadrian. pag. 68. 

( i ) Rarius apud Arnoldum , tamet/ï fuit is 
Janfeniane fa&ionis fuo tempore primipilus, im- 
pium illud placitum de pco ente vel veritate 
'intelligibili entium , occurrit conceptis yerbis : 
fivc quoniam cautior ille & confideratior fuir, 
five demum quod fatis & fatius efte daxit ae mul- 
to confultius , in Galliçum fermonem transferre 
Latina quædam Opufcula , in quibus ça impieta* 
diferte adftruitur. Harduini Opéra varia 3 C 
Athei detcBi , pag. 160. 

( 5 ) Sequitur , qui celebritate famæ nihilo in- 
ferior ptiotibus fuit , Blafnts Pafcal , ex Avernia 
Claromontanus : eu jus ex feriptis unum eft folum- 
jnodo , ex quo excerpta quædam exhiberi locus 
poftulct. Titulus eft : Penfees de M. de Pafcal fur 

la Religion , & fur plufreurs autres Jujets ia 

multis locis .... pro Deo habet veritatem intel» 
ligibilem. Idem ibid. pag. 158, 

(4) Si quis Yclic omnia quæ funt abco ( 
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(i) Ambroife Vi&or (i) Defcarfês; 
étoient dés Athées parfaits , & plus 
dangereux que Spinofa , peut bien ne 
point épargner las Ouvrages de quel* 
tjues Philofophes anciens , fans qu’on en 
foit furpris , ou fcandalifé. Lorfqu’on eft 

mafîno ) impie de eo argumento fcripta , reprar- 
fentate , tria ipfa quæ edidit Theologicorum 
IJogmatum Volumina , funt exfcribendam. Idem . 
ibid. pag. ii. 

( i ) Offert fe nobis in fecundo loco qui occul- 
to fuo nomine , metu forcafïïs publicæ aftimad- 
verfionis , Ambrofium ViRorem fe voluit nuncupa- 
ri , P. Andréas Martin , è Congregatione Otatorii 
in Gallia. Edidit ille Philofopljiam , ut appellat , 
Chrijlianam , falfa profefto appellatione , fifumuS 
dos Ghriftiani. Idem. ibid. pag. 6. 

( i ) Ne qiiid intentatum Infcrnus relinqueret .* 
quod non ad Ecciefïæ fidem , fî fîeri poflet , con- 
vellendam adhiberet^ novae Theologiæ , hoc eft, 
Janfenian * 3 coævum adjecit, & adjutricem eo- 
rumdemque confiliorum fociam ac participem , 
novum Philofophiam , Cartejîanam ab auûore 
Renato Cartefio appellatam , quae innumeros ha* 
bet hoc ae.vo fequaces &c aftêclas: miforosfane , fî , 
fe non intelligunt ètS-tônjlci defcnderc j mi- 
feriores, fî inttelligunr. Idem. ibid. pag. 198. 
a> Le Pere Hardouin a joint à tous ces prétendus 
Athées, Nicole, Janfenius , Quefnel , Antoi- 
ne te Grand. Ce Jéfuite n’étoit*il pas vérita- 
a> blement digne d’avoir une place diftinguée 
3> aux Petites-fnaifons ? Je renvoyé mes LeÛeurs 
35 à ce que j’ai dit fur le fyftême de ce fanatique 
33 vifîonaire dans mes Lettres Cabalijliques , 6 c 
3 > dans les Mémoires Secrets de U République des 
» Lettres . « 

A 
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une fois convaincu qu’un Auteur eft en- 
tièrement fol , on s’attend à tout de 
lui. M. l’Abbé d’Olivet , quelque ami 
qu’il paroifle avoir été du Pere Har- 
douin , eft trop fenfé pour avoir donné 
quelque attention à fon fyftême , fiflé 
aujourd’hui fi hautement dans la Ré- 
publique des Lettres , que quoiqu’il 
s’y trouve toujours aflez d’A vanturiers > 
prêts à foutenir les caufes les plus défef- 
perées , perfonne d’eux n’a ofé Ce char- 
ger de le défendre. Je ne comprend 
donc point ce qui l’a engagé à croire 
qu’on ne devoir examiner la Théologie 
des Philofophes Grecs fur la Nature des 
Dieux, que par ce qu’en dit Cicéron. 
Eft-cequeje me tromperois , & que 
M., l'Abbé d’Olivet auroit malheureu- 
fement donné dans lès vifions chimé- 
riques de fon ami ? Ce qu’il dit des Ou- 
vrages d’A riftote , & que j’examinerai 
dans la fuite , eft bien capable de faire 
naître des foupçons ; mais non , encore 
line fois, je, ne puis me figurer qu’un 
liomme aufii fage que M. l’Abbé d’O- 
livet > ait pu donner dans un pareil 
égarement. Quoiqu’il en foit , il me 
permettra de tenir une autre conduite 
quelafienne, en tâchant de dévelop- 
per les difterens fvftêmes des Anciens. 
Je les parcourrai le plus fuccintemenS 



fco8 E X A M E 

qu’il meferapomble ; Ôc pour fuivre de 
plus près M. l’Abbé d’OUvet , je leur 
conferverai le même ordre qu'il leur 
adonné. 

§. II. 

Du Syjlême de Thaïes . 

* * 

U N Critique (i) dit M. l’Abbé 
d’Olivet en parlant de M. Bayle, 
Voudront inférer que Ciceron y lor [qu'il a dit 
que ‘ Thaïes jit préjider un principe intel- 
ligent à la formation de l'Univers f s'étoit 
trompé t ou que ,Ji telle àvoit été l'opi- 
nion de Thaïes , Cicéron étoit par confe'- 
quent tombé dans une contraditiion vifi - 
vie :,puifque , fort peu de lignes après , 
il dit qvC Anaxagore fut le premier des 
Philofophes qui donna P arrangement de 
la Matière à une' Intelligence . Voyons 
dans M. Bayle même ce qu’il, dit au fu-. 
jet de Thalès ; écoutons- le parler ; nous 
examinerons enfuite la Critique de M. 
l’Abbé d’Olivet : &nous verrons après 
ce que M. Bayle auroit pû y répondre. .. 
Je ferois trop long (2) , dit ce der- 

( 1 ) D’Olivet , Théologie des Philofophes Grec» 
tcc. pag. Î9. 

( 1 ) Bayle , Di&ionaire Hlftorique & Critique , 
Art. Anaxagoras, Remarq. D. pag. an. Col. 1. 
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nier , fi je vouiois rapporter tous les 
témoignages qui étabfiflent l’une ou 
5> l’autre de ces deux véiités , ou mê- 
mes toutes les deux : i. qu’Anaxago- 
» ras adrnettoit une Intelligence . qui 
» avoit mû la matière & formé le Mon- 
» de par le triage des homogénéités ; II. 
» qu’il fut le premier Philofophe qui 
» avança ce fyftême. Contentons-nous 
» donc d'indiquer Platon , Tertullien , 
Clément d’Alexandrie , Eufebe , 
» Themiftius., S. Auguftin, Théodo- 
» ret » Proclus , Sirhplicius. Je n’ea 
» uferai pas ainfli à l’égard de Cicéron ; 
» je rappôrterai fes paroles , parce 
» qu’elles fournirent une matière d’exa- 
men. Inde Anaxagoras , dit-il, qui ac* 
» rep/r Anaximene dijciplinam , pr/- 
»? wîms omnium rerum aefcriptionem & 
>j modum f mentis infinités vi ac ratione 
» defignari ac confici volait. In quo non 
» Ujd/r , wegw motum [enfui junftum fy 
»> cominentem in infinito ullnm ejfe pofie , 
»? ne que fenfum omnino quo non ipja • na~ 
» tura pulfa fentiret. Deinde , fi mentem 
» ifiam quafi animal aliquod ejfe voluit , 
» erit aliquid interius ex quo illud ani- 
mal nominetur. Quid autem interius 
mente ? Cingitur igttur corpore exter- 
ne . Quod quoniam noÈplacet , aper- 
tafimplexque mens , nulla re adjunSla 
gu<g fentire pojfit , fugere imelligentica 
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nofira vtm & notionem videtur . II eft 
» un peu furprênant que Cicéron don** 

» ne cette primauté au Philofophe 
» Anaxagoras : puifqu’il venoit de dire 
» que Thalès avoit reconnu un Enten- 
» dement , ou un Dieu » qui de l’eau 
avoit formé toutes chofes. Thaïes Mi- 
» lefius , qui primus de talibus rebus 
» quæfivit , aquam dixit ejje initium re- 
» rum : Deum autem , eam Mentent , 
qu<e ex aqua cunfta- fingeret . Eft-il 
poflible que Cicéron mptte fi-tot en 
» oubli fes propres paroles ? Peut-on 
s’imaginer qu'il ait voulu dire que 
» Thalès ne donnoit à Dieu* que l’ac- 
v> tion de convertir l’eau en d’autres 
* corps ; mais qu’ Anaxagoras faifoie 
» Dieu l’auteur de l’ordre & de la belle 
a> fymmetrie du Monde ? Je ne vois 
ai dans tout cela rien de vraifemblable : 
» & j’ aimerois mieux foupçonner que 
a> ce paflage eft corrompu ; la confulion 
y* & l’oblcurité qui fe rencontrent 
a> dans les paroles qui le fuivent , peu- 
a» vent confirmer beaucoup ma conjec- 
ture. Quoiqu’il en t foit > je ne vou- 
ai drois pas qu’on mît en balance ce té~ 
moignage de Cicéron avec celui -de 
a> .tant de célébrés Ecrivains de l’anth-' 
a» quité, quiiftffirment unanimement 
» qu’Anaxagoras eft le premier qui joi* 
a» gnit à la caufe efficiente ; c’elH-dire* 
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qui reconnut un entendement, auteur 
de l’œconomie de 1 architecture de 
l’Univers. S. Auguttin fait fi peu de 
» cas de ce témoignage de Çiceron , 
3> que dans le lieu même où il rapporte 
le fentiment des Philofophes de la 
fede d’Ionie , conformément à Ci- 
» ceron à legard du refte, i! le contre- 
5> dit formellement à l’égard deThalès. 

ljie antem ‘ Thaïes , ut JucceJJores etiam 
a propagaret , rerum naturam fcnitatus , 
» fuajque difpufationes literis mandant 
minuit ; , . . aquam f • . . putavit re- 
3) rum ejfe principium , & hinc omnia 
y t clementa Mundi , ipfumque Mundum , 
& quçs in eo gigmmtur , cxifiere. Ni - 
3î hil autem huic operi , quod , Mnndo 
3> conftderato , admirabile afpici- 
3> mus , ex divina Mente prœpofuit. No- 
tez que Cicéron même dans un autre 
>> Livre exclut Thalès de la primauté, 
3> & la donne Amplement & abfolu- 
ment au Philolophe Anaxagoras. 

» Le Jéfuite Lefcalopier tâche de 
» guérir la contradidion , en fuppofant 
» qu’Anaxagoras fut le premier quipu- 
3> blia cette dodrine , fes prédecefleurs 
» les Philofophes s’étant contentés de 
» la débiter dans leurs auditoires. Ce 
3î dénouement n’eft gueres bon ; car 
:» puifqu’on a fu les dogmes des prédé- 
ceffeurs d’Apaxagoras , & en quoi 
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» les uns différoient des autres, puis*' 
3 > dis-je» qu’on a iu cela encore qu’A- 
3 > naxagoras fut le premier qui eût pu- 
35 blié des Livres : n’turoit-on pâs fû 
» également ce qu’ils eufTent enfeigné 
3 > touchant la caufe efficiente de ce 
monde ? Quant aux objeébions contre 
3 > la dodtrine de ce Phiiofophe, conte- 
*> nues ci-deflus dans le paflage de Ci^ 
3 > ceron » je vous renvoyé à S. Auguf- 
» tin qui les réfute folidement. » 

M. l’Abbé d’Olivet, voulant réfuter 
M. Bayle , & prouver que Thalès avoit 
reconnu un entendement qui de l’eau 
avoit formé toutes chofes > dit d'abord 
( i ) : Voyons donc premièrement fi L'on doit 
foupçonner Ciccron de fe tromper , lorf- 
qu'il. dit que Thalès reconnoifjoit un prin- 
cipe * intelligent . Je pourrois répondre 
d'abord que fon autorité devroit elle feule 
tenir contre le filence des autres Ecri- 
vains . Quand nous avons un bon argu- 
ment pofîtif fur un fait femblable , on 
n'efi plus reçu à employer le négatif. 

Il eft faux que l’autorité de Cicéron 
forme dans cette occafion un argument 
pofitif ; il l’eft encoreplus que les autres 
Ecrivains ayent garde le lilencc ; car un 
grand nombre d’autres au contraire , 

( i ) D'Olivet ) Théologie de* Philofophcs 

«recs, pag. 

' antérieurs 


Digitized by Google 



e r r ri b, $. II. 
antérieurs & poftérieurs à Cicéron» 
ont dit. expreflément qu’Anaxagoras 
avoit été le premièr qui avoit admis une 
Intelligence , qui , ayant mû la matière, 
avoit formé le Monde. AlTurer qu’un 
homme a été le premier à foutenir une 
opinion, n’eft-ce pas dire en même 
tems quelle ne l'a voit point été par 
ceux qui l’avoient précédé ? Mais plu- 
, heurs ont été encore plus loin , & ont 
dit en termes nets , clairs & forts ex- 
preffifs que Thalès n’avoitadmisaucune 
Intelligence dans la formation du Mon- 
de. Théodoret s’explique à ce fujet d’u- 
ne maniéré décifive ; il reproche aux 
Grecs qu'avant Anax agoras , tous les 
Philofophes ri avaient employé que la feu- 
le màtiere pour la formation de l'Uni - 
•vers, & qu'ils riavoient pû s'élever ait - 
' deffus des chofes matérielles qui tomboicitt 
fous leurs fens. Notez que dans l’endroit 
où Théodoret s’explique ainii > il fait 
mention du fentiment des autres Phi- 
lofophes qui ont fait préhder une Intel- 
ligence à la formation de l’Univers , & 
qu'il ne dit pas un feul mot de Thalès ; 
mais comment en eût-il parlé, puifqu’il 
l’excluoit, pour ainfi dire , nommé- 
ment, en difant qu’Anaxagoras avoit 
été le premier qui eût admis une Intel- 
ligence dans l'arrangement de la ma- 
niéré ? M. Bayle a rapporté ce paflage 
Xome III , K 
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de Théodoret : il l’a trop abrégé ; je le 
citerai d’une maniéré plus ample (i), 
parce qu’il eft eflèntiel dans la ques- 
tion dont il s’agit. Au lieu de trois li- 
gnes , j’en copierai dix ou douze ; ceux 
qui entendent le Grec ou le Latin ^ jet- 
teront les yeux au bas de la page. 

S. Auguftin eft encore plus précis 
que Théodoret , s’il eft poflible de l’ê- 
tre. Il eut fallu confulter ce Pere de 
l’Eglife pour éclaircir la contradi&ion 
qui fe trouve dans Cicéron ; contradic- 
tion manifefte. , qui montre évidem- 
ment que l’endroit où elle eft , a été 
altéré & falfifié par les Copiftes , ainfl 
que je le prouverai bien-tôt , & parl’au- 

(i) ’Ezre/ (c ' Avot\<x.yoocf.ç ô 'Hyy<r{£ouAov a 
ttçJ àv% ( yiftvtjfyjwv ) <I>i~ 

àoro'tpuv 5 ôücTéV %iOQf,lTi^0i Î&P tpapO/JUV J VtVOVj- 
XOTCOV y TïÇUTjÇ VOVV tÇycrîV (QiïUVUl TU XOO-ftUy 

rSrov ils ru%tv tÎ}ç Ùtu^iuç àyetyi 7 v rie 
rôl%tîu ' Kj IlvS-oiyoyiÇ ê"i o Mvtfrxp%âu , <*p- 
'%>jv TruyJav î<p>;e-t rïiv juovixJ'x. * 

Quandoquidem & Anaxagoras Hegeftbuli iîUus 
Clazomenius , primus inquit Mçntcm Mundo ia- 
fediflè, unamqüe hanc clemcnca de canfutîçnc 
in ordinem difpofuifle ? cum fuperiorcs Philofo- 

J >hi nihil ultra Materiam , præterque ea quæ oen- 
is videntur , ex cogicaiîent. Pirhagoras autejai 
Mnefarçhi filius , principiura rerum omnium 
Monada , hoc efl; , uniratem elfe dixic. Théodore*, 
«d Grœcos infidel. Scm. II, dt, f rincib. pag. 14. 
Idit. Colon. 
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torité de Cicéron lui-même , & par 
line efpéce d’aveu forcé de M. l’Abbé 
d’Olivet, Ecoutons auparavant S. Au- 
guftin prononcer la condamnation de 
Thaïes ; Nous avons vu en abrégé ce 
qu’il en dit dans le morceau que j’ai 
rapporté de M. Bayle ; mais il eft bon 
de l’entendre d’une maniéré plus éten- 
due. Si M. Bayle eut prévû les chica- 
nes qu’on pourroit lui faire un jour , il 
eût moins abrégé les paflages qu’il citoit ; 
je ferai a&uelljpientce qu’il eut dû faire: 
d’autant mieux, que l’endroit de S. Au- 
guftin fufiit pour donner uneexaébecon- 
noilîancedu fyftêmede Théologie de la 
feéte italique fk Ionique, c’eft-à-dire, des 
deuXplus anciennes de la Grèce. » Parmi 
les monumens de la Langue Grecque , 
» qu’on regarde , dit ce Pere(i) , com- 
» * , / 
(i) Quantum enim adtinet ad Littcras Græcas , 
quæ Lingua inter ceteras gentium clarior habe- 
tur, duo Philofophorum généra traduntur ; uffum 
ïtalicum , ex ea parte Italiæ , quæ quondam ma- 
gna Græcia nuncupata eft ; alterum Jpnicum , iil 
eis terris , ubi &C nunc Græcia nominatur. Ita- 
licum genus au&orem habuit Pythagoram Sa- 
ttiium, a quo etiam ferunt ipfum Philofophiæ no- 
mcn exortum. Nam cum antea Sapientes appeüa*- 
rentur , qui modo quodam laudabilis vitæ aliis 
præftare videbantur : ifte , interrogatüs quid pro- 
iîterecur , Philofophum fe efte refpondit , id eft , 
ftudiofum vel amatorem fapientiæ : 'quoniam , 
Sapientem profiteri , arrogantiflimum videbatur. 
Ion ici Ycro genctis pria ceps fuit Thaïes Milefim 0 

K Z 
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me la plus belle de toutes les langues » 
» il y a deux ledfces de Philofophes , l’u- 

, unus illorum feptem qui appellati funt fapientes. 
Sed illi fex vitæ gencrc dilhnguebantur , 6c qui- 
bufdam præceptis ad benc vivendum accommo- 
dais : ilte aucem Thaïes , ut fucceffores etiam 
propagaretj reruin naturam fcrutatus, fuafque , 
dilpurationes litteris mandans c minuit j roaxime- 
que adi'nirabilis exftitit , quod Allrologiæ nume- 
ris comprehenfisj defe&us folis 6c lunæ etiam 
predicere potuit. Aquaxn tamen putavit rerum eiîè 
principium , 6c hinc omnia elementa Mundi , 
ipfumque Mundum 6c quæ irttia gignuntur, exifte- 
re ? nihil autem huic operi , ^rod Mundo confîde- 
rato tam admirabile adfpicimus , ex divina Men- 
te præpofuit. Huic fuccefllt Anaximanderejus au- 
ditor , mutavitque de rerum natura opînionem. 
Non enim ex una re , iîcut Thaïes ex humore, 
lcd ex fuis proptiis principiis quafque res nafci 
puravit. Quæ rerum principia iîngularum cflè cre- 
didit infinita, 6c innumerabiles Mundos gignere , 
6c quæcumquc in eis oriuncurj eofque Mundos 
modo diilolvi , modo iterum gigni exiftimavir , 
quanta quifque ætate fua manere potuerit , nec 
ipfe aliquid aivinæ Menti in bis rerum operibuc 
tribuens. Ifte Anaximenem difcipulum 6c fuccef- 
forem reliquit : qui omnes rerum cauilàs infînito 
aë'ri dédit , nec Deos negavit auc tacuit i non ta- 
men ab ipfis aerem fadtum , fed ipfos ex aere ot- 
tos credidit. Anaxagoras vero ejus auditor , ha- 
rum rerum omnium quas videmus , efi'e&orem 
divinum animum feafit ; 6c dixit ex- infinita Ma- 
tetia quæ conftarct fimilibus inter fc particulis , 
rerum omnium généra pro modulis ôc fpeciebus 
propriis fingula fieri , fed animo faciente divino. 
Diogenes quoque , Anaximenis alter auditor , aë- 
rem quidem dixit rerum eiïè Materiam , de qua 
•mnia fièrent, fed cum elfe compotem diYWWt 
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ne qu’on nomme Italique, de cette 
» partie d’Italie qu'on appelloit autre- 
fois la grande Grèce , &. l’autre loni- 
55 que, du Pays qu'on appelle encore 
t aujourd’hui la Grèce. La feète Itali- 
* que a eu pour auteur Pythagore , de* 
qui l’on dit que vient le nom même 
de Philofophe. Car au lieu que ceux 
qui failoient profeflion d une vertu 
plus exaébe que les autres , s’appel- 
51 loient à âges y celui ci, enquis de ce 
qu’il étoit, répondit qu'il étoitPhilo- 
fophe, c’elbà-dire amateur de la fa- 
gefle , croyant qu’il y a voit de l’arro- 
gance à en faire profeflion. Thalès de 
5> Milet, l’un des feptfagesdelaGréce, 
fut chef de la feéte Ionique. Les fix 
autres fe rendirent recommandables 
3> par le réglement extérieur de leur vie 9 
& par quelqus préceptes de Morale; 
maisThalèss’adonna particulièrement 
à l’étude de la Phyfique , dans le def* 


rationis , fine qua niHil ex eo fieri poflèt. Anaxa* 

S oræ fucceflït auditor ejus Archelaus : etiam ipfc 
e parriculis inter fe fimilibus , quibus fingula 

S ue fièrent , ita omnia conftare putavit , ut 
; etiam Mentem diceret , quæ corpora æter- 
na , id eft , illas particulas conjungendo & diflî- 
pando ageret omnia. Socrates hujus difeipulif 
fuifïe perhibetur , magifter Platonis , proptet 
quem breviter cundta ilia racolui. S . Augnfi. dç 
Civit. Dei. Lib. VIII. Tom. XII. Cap. II. pag* 
£<Ut. Beasd. 5 ci. Mauii, Par if. 
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» fein d’augmenter le nombre defesdiP- 
3Ï ciples , <k de fonder une école qui 
pût fubfider après lui. Il écrivit fes 
opinions , & compofa plufieurs ou- 
vrages ; mais ce qui le fit plus admi- 
* » rer , c’eft que par le moyen de l’Af- 
5> trologie il prédifoit les éclipfes du 
3) foleil & de la lune. Il crut néanmoins 
3> que l’eau étoit le principe de toutes 
3 > chofes , des élemens du monde , du 
» monde même , & de tout ce qu’il pro- 
» duit : & ne donna la conduite de l’U- 
nivers à aucune nature intelligente. 
Anaximandre , l’un de fes difciples , 
lui fuccéda ; mais il ne le fuivit pas en 
tout : car il ne crut pas , comme lui > 
que l’eau fût le principe de toutes cho- 
» fes , mais fon opinion fut que chaque 
chofe avoit fon principe particulier ; 
*> qu’ainfi les principes des chofes étoient 
?» infinis , & engendroient une infinité 
>> de mondes qui mourraient & renaif- 
3’ foient fucceffivement , après avoir 
» achevé le tems de ieur durée. Il ne 
donnoit point de part à Dieu dans 
l’dmvers. Il eut pourdifciple & pour 
5> fuccefleur Anaximene , qui établiflbit 
a» un air infini > qu’il vouloitêtre la cau- 
fè de toutes chofes. Il ne nioit pas 
qu’il n’y eût des Dieux ; mais i! les 
croioit engendrés ds l’air, Anaxago- 
ras , difciple de celui-ci > crut qu’un 
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** efprit divin & immortel étoit la caule 
de tout ce que nous voyons. Il difoic 
» : que toutes chofes étoient faites , cha- 
cune félon fon efpece , d une matière 
infinie , compofée de petites parties 
M toutes femblables ; mais que l’eforit 
de Dieu étoit l’agent qui les fàiloit* 
Diogene, autre difciple d’Anaxime- 
5» ne, croyoit qu’à la vérité l’air étoit 
» la matière de toutes chofes , mais 
qu’il étoit doué d’une intelligence di- 
vine , fans laquelle il ne pouvoit rien 
5’ produire. Archelaiis, marchant fur les 
traces de fon maître Anaxagore , di- 
foit aufïi que toutes» chofes étoient 
tellement formées de ces petites par- 
3> ties femblables, qu’il y avoit une in- 
» telligence qui joignoit enfemble & 
agençoitces corps éternels , c’eft-à- 
» dire , ces petites parties, pour en 
» compofer tout ce que nous voyons. 
» Socrate fut fon difciple , & maître de 
» Platon. » 

Je ne crois pas qu’on puifle rien voir 
de plus précis fur la queftion dont il s’a- 
git ; car S. Auguftin décide formelle- 
ment que Thaïes n’avoit admis aucune 
intelligence dans la formation du mon- 
ade : Quelle apparence y a-t*il que ce 
# Pere , écrivant contre des Philosophes 
Payens q ui étoient en état de le réfuter f 
& qüi même l’en meoaçoient, eut a van-, 
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ce avec autant d’aflurance un fait qui au* 
roit été ii aile à démentir? Par quelle 
railon Théodoret eut-il voulu courir le 
même rifque? Mais voici encore un Ecri- 
vain plus ancien que Théodoret & faine 
Auguftin , dont Mr. Bayle n’a fait au- 
cune mention , qui reproche aux Philo- 
fophes G recs la même chofe.C'eft S. J uê 
tin Philofbphe & Martyr. Thalès , dit- 
il ( 1 ) , qui fut le premier qui enf tigna pu- 
bliquement la Philofophie chez les Grecs , 
puifa dans Homere fort opinion fur les pre- 
miers principes : & au lieu qu'Ariftate 
dans la fuite prétendit que la caufe pre- 
mière de tous les êtres étoit Dieu (y la 

(l ) ç y§ ô Mihénos t o itparos *<*p 
mulots ms tpiXùToÇlxç ix.p%xs j rtiv or^ (pccrtt 
irctp cu/i\f hxÇavy ras % .arctç o U/rJ 7 tiq/ï 

êo cwvj $ ApisonAous Qeov kxi 
If} iruvluv fïpqKO ros , ô orpttrGu- 
TxJiS 'ffî KOtl" «u las ùnrxvjav QxWijs 
cirai ’Jêap ééctjos yi Çtjrit rot 

ireivjx 17) , <£ ùç lié up «y<asAto9’etf ra orâpet ’ ço- 
- pcmêfxt orpàrov ptii , "bèn $ orctpai t Çavi 
Ti)i y nm oùe-efi , Ipyxl 17). évinçai K 

in TrX’ïlct ru (pJJeii/pyu or ptlptlttff KxpzroÇopu , 
ttftoiçjSvrx êt J* vpyoê , |»?p«fye7«f . ttS" atr/a$ 
■JW ^Kovfâfjos ois rop^ctêfleq , Toi' / Oijqji àç 

*%iiirtçùi jttctprùptlcti aéras teyovjct. , 

QKictiov j os 4 $ yïnns vantas t rtrulctt. 

matière , 
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matière , ce Thaïes , le pins ancien de s 
Philofophes , établit au contraire Veau 
pour le principe universel & la caufe uni - 

Thaïes namque Milefîus , qui primusapud illos 
philofophari etepit ,, occalîone 8c obtencu ab îp- 
fo Homero fumpto primarias ejus de principiis 
abolebit opiniones. Cum cnim Arillotelesprimor- 
dia rerum omnium üeum 8c MateriameUedicar, 
antiquifTimus philofophorum omnium Thaïes ip- 
fe , originem rerum aquain elle cenfet. Nam ex 
aqua aie conftare omnia , atque in aquam dilïol- 
vi omnia : duplici conje&ura au&us i prima, quod 
genitura , animantium omnium principium 8c 
caufa , humida eft : fecunda , quod plantæ omnes 
humore 8t foventur 8c fruûificaac ; huraore au- 
rem deltiruræ exarefcunc. Exinde , quali conjc&u- 
ræ ifbe fatis non eirent , Homcrum iuluper uc 
idoneum teftem citât , ica dicentem : 

Occanum , rerum, genuic qui. cun&a, pa- 
rentpm. 

Sti. Jtijlnû Martyr, ad Grxcor Cobortalio , pag. 7. 

1 / cj} bon de remarquer ici que Plutarque dit la mè- 
tyie chofe , que Saint Jufl.it , furies conjeBures de 
Thaïes j & en ajoute une troijiéme. Je me fervirai de 
la traduBion d’Amtot. Thaïes s’ea retourna roue 
vieil en la ville de Millet , où il maintint que tou- 
tes choies étoieut composées d’eau , 8c qu elles fe * 
réfolvoientfaulli routes en eau. Ce qu’il conjeftu- 
roit par une telle rai Ton , c’ell que premièrement 
la femence cftlc principe de tous, les animaux , 
laquelle femence cil liunndc : ainii elt-i! vrai-fem- 
blaole que toutes autres choies aulfi ouc leur prin- 
cipe d’humidité. Secondement, que toutes fortes 
de plantes font nourries d’humeur , 8c fructifient 
par humeur , 8c quand elles en ont faute , elles fe 
dcfprhenr. Tiercein.-nt , que le feu du Soleil mê- 
- jnc & des litres fe nourrit 8c entretient des vi- 

Tome IIU U 
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que de l’Univers. Il dit que c’ctoit d’elle 
que tous les êtres tir oient leur origine , 
que tous les differens corps , ayant été finis 
par l'eau , Je ré/olvent auffi en eau. Deux 
conjeStures obligèrent Thaïes à foutenir 
cette opinion : la première , c'efi que la gé- 
nération de tous les animaux vient d'une 
caufie humide ; la Jeconde , c’cfi que toutes 
les plantes font entretenues & augmentées 
par V humidité , & que , lor (qu’elles en 
manquent y elles féchent & pér/Jjent. Tour 
fortifier ces conjeclures ,Thaièsles appuya 
du J 'entiment d'Homere , qui dit que l’O- 
céan efl le pere univerfel de toutesHes diff é- 
rentes fubfiances. 

Après un fi grand nombre d’autorités 
fi précifes & ii fortes , comment eit-ce 
que Mr. l’Àbbé d’OIivet a pu dire ‘que 
celle de Cicéron devoit elle feule tenir 
contre le filence des Ecrivains ? Jamais il 
n’y a eu un Auteur auffi formellement 
contredit que Cicéron dans cette occa- 
fion : & jamais on a moins été en droit 
de nier qu’il ne l’ait été^de tout tems , & 
même) pourainfi dire plufiebrs fiécle s 
avant d’avoir écrit : puifque Platon , ain. 

peurs procédantes des eaux , & par confequent 
auiïï tout le monde. C’eft pourquoi Hoinere 
fuppôfe que toutes chofes font engendrées deau. 

V Océan efl pere île toutes chofis. 

Plutarque , des opinions des Pbilof. Liv. h 
Chap. III. 
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fi que l’a fort bien remarqué Mr. Bayle , 
avoit était en terme formels qu’Anaxa- 
goras fut le premier qui fit entrer une 
intelligence dans la formation cie i’Uni- 
vers , qu’il n avoit rien dit d’approchant 
de Thalès. 

Voyons à préfent une autre obje&ion 
de Mr. 1 Abbé d’Olivet. Une rcponfe , 
dit-il , ( i ) h laquelle je rien vois point , 
c’cfl qiiil efl faux que tou p les aunes Ecri- 
vains fe taijent là-deflus, 

Ariftote nous dit que des Philofophes 
tenaient qu'il y aune intelligence répandue 
dans tout l'Univers : & qae c'étoit peut- 
être ce qui avoit perjuadé à Thalès que 
tout ctoit plein de Dieux . Plutarque nous ‘ 
dit que Dieu efl /’ame du monde , fuivant 
Thaïes, On voit dans l’Hiflorien des I ht- ' 
lofophes que Thaïes croyoit le monde ani- 
mé ; qu'il difoit que Dieu efl ce qu'il y a. 
de plus ancien , parce qu'il efl improduit ; 
& que le monde efl ce qu'il y a de pins 
beau , parce que defl l'ouvrage de Dieu a 

Mr. l’Abbé d'Olivet me paroit trop 
prévenu en faveur de les objections > 
auxquels il croit qu’on ne làuroit répon- 
dre. S'il s’étott donné la peine de conful- 
ter le paflage d’Ariftote > qu’il indique, 
& qu’il necite point , parce que peut- 
être avoit-n fes raifons pour cela , il au- 


to D'Olivet , Théologie des Philofophes Grecs 
Sec. j>dg. ï?, 
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roit vu qu’il ne s’agit non plus d’une ;7r- 
telligencc qui ait préjidé à la formation du 
monde , que du grand Iman de la Mec- 
que. Ariftote , parlant des Philofophes 
qui admettoient une ame répandue dans 
le monde qui le vivifioit , dit (i) que 
c’eft peut-être cette opinion qui a fait 
dire à Thalès que tout l’Univers étoit 
plein de Dieux. Le fyftême des anciens 
lur l’ame du monde eft précifement le 
même que celui de Spinola.- Je demande 
à Mr. l’Abbé d’Olivet s’il croit que ce 
Juif penfoit à une intelligence qui eût 
préfidé à la formation de l’Univers , & 
qui en conferve actuellement l’ordre 8r 
l’harmonie ? Les Phiiofophes qui ont ad* 
rois autrefois l’ame du monde » & ceux 
qui aujourd'hui admettent la fubftance 
générale & unique de Spinofa qui pro- 
•• * duit toutes les différentes modifications, 
ont regardé cetteame,& regardent cette 
fubftance comme un être qui agit fans 
connoiftance , qui donne la vie à toutes 
les différentes modificatons, qui les for- 
me & les reçoit fans aucune connoifl’an- 

(l) K«f< ci TM oA« Js Tiyoç C ) /MÉ- 

Çctnv. c,6tv «raç y&j OuMç Mtjbt] wavrel 
B-tMv î^). * 

Sunt & qui in toto Univerfo permiftam ipfana 
( animum ) inquiunt elfe. Quocirca fotfîtam & 
Thaïes omnia plena Deorum efle pucavit. A rijîot* 
fie Anima , Lib. I, Chap. V. 

* , * 
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ce ; c’efl: ce que je montrerai bien* tôt. 
Mais quand il feroit vrai , comme il ne 
Teft pas , qu’A riftote eut dit qu’il y avoit 
eu des Philofophes avant Thaïes qui 
prétendaient qu’t me intelligence était ré- 
pandue dans l'Univers , s’enfuivroit-il 
de là que ce même Ariftoteeûtdit qu’ils 
la faifoient préjider à la formation de l'U- 
nivers , ni que même cela dût découler 
de leur principe ? Ariflote lui-même ad- 
mettoit une intelligence; il faifoit ce- 
pendant le monde éternel. 

11 refte à répondre à ce que dit Mr. 
l'Abbé d Olivet , fondé , à ce qu’il croit 
fur l’autorité de Plutarque & de Dio- 
gene Laerce. Mr. Bayle avoit prévenu 
ces deux obje&ions ; & je m’étonne 
qu’on ait voulu les employer , après la 
maniéré dont elles avoient été réfutées. 

» Si on allégué (i) , dit ce grand criti- 
» que, les paroles de Dioge*e Laërce, 
je réponds que Plutarque ne s’en fert 
» point l’orfqu’il cite la même réponfe 
» de Thalès. Il ne fuppofa point que ce 
Pliilolopbe ait allégué la raifon qu’on , 
55 a vue ci-defius, pourquoi le monde 
» eff la plus belle de toutes les chofes ; 
jî il dit que Thalès ayant à réfoudre cette 
» queftion, quiefile plus beau de tous les 
êtres , répondit le monde ; car tout ce que 

(t) Bayle. Diction Hiftor. & Critiq. Art. Thx~ 
li * , Kcu^irq. B. te C. 

I' 5 
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y> ejl dans l'ordre , ejî une partie du Monde 

3> T - / ku2H\>ÇùV$ msuos. ncty to ku]u to&jv , 

5> «y§* pïçjs £,/. bulchernmum ? 

» JMundus ; omaes r nim ejus partes ordi - 
:».»£■ aptœ funt. Ht pour ce qui eft de la 
» réponfe à la demande fi Dieu connoit 
3 > les a&ions mauvaifes de 1 homme , il 
» y a des gens qui l’attribuent non pas à 
31 Thalès , mais à Pittacus Voyez Théon 
» au Chapitre V. de Tes Progymnajma- 
3Î ta , à la page 69. & 77. de l’Edition 

■ 3 > de Leyde 1626 Si l’on répliqué 

que Plutarque & Diogene Laërce 
3î s’accordent (ur un autre point , qui 
5 > eft que Thalès , donnant la raifon 
» pourquoi Dieu eft la plus ancienne de 
33 toutes les chofes, allégua que Dieu 
y> n’a point été fait, ou que Dieu n’a 
3> point de commencement : je dirai 
3Î que ce n’eft pas une preuve pofitive 
:» qu’il ait attribué à Dieu la génération 
3 > du monde. .N’y a-t-il pas eu des Phi- 
33 lofophes, qui , en avouant d’un côté 
» qu’il y a des Dieux , nioient de I’au- 
33 tre que les Dieux eufient fait le mon- 

» de ? Il ne faut pas chercher les 

33 vrais fentimens Philofophiques du 
» Phyficien Thaïes dans les difcours de 
33 converfation de Thalès , l’un des fept 
33 fages de la Grèce. Il pouvoit dire 
» fous cette derniere qualité beaucoup 
» de chofes qu’il ne difoit pas dans fon 


v.,« 
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auditoir de Philofophie. II ne parloit 
que de l'eau 'quand il expliquoit en 
* Physicien la génération du monde ; il 
*» n’ajoutoit nas i adion de Dieu à celle 
de l’eau. Mais quand il fe regardoit 
A comme un fage , dont les difcoucs 
fententieux dévoient fervir à la cor- 
», redion des mœurs , & fe répandoient 
» parmi les peuples , il fe croioit obligé 
’ \ >> de fe conformer aux fentimens Théo- 
*> logiques. Notez que les Dogmes des 
» Philofophes Payens étoient mal liés > 
» & li peu juftes , que de l'hypothefe 
% » de l’exiftence de Dieu il ne fuivoit 
X » pas qu’il eût part à la produdion 8c 
» à l’adminidration du monde , ée que 
• » de l’hypothefe de fa providence , il 

» ne fuivoit pas qull eût débrouillé leCa- 
hos ou formé cet Univers. Il leur étçit 
. } » permis de dirfe^e les Dieux gouver- 
5 » noient le mondé, quoique produits 
§r 6c tirés du fein du Cahos compte les 
« corps. Dès qu’on croit que î'amè de 
l’homme eft formée des parties les plus 
» fubtiîes du fang , *on peut dire que 
A » Jupiter , Venus 8c Mercure ont été 
» produits des parties les moins groifie- 
du Cahos. 

jouterai ici aux raifons convain- 
'•j& quantes de M. Bayle , que Cicéron dit 
V ; - ^récifement la même chofe que lui au 

L i 
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fujet des Pbijofophes. Selon (i) lui, Otigi 
ne doit pa s juger de leurs fentimens par i 
quel tues paroles üécoufues; mais par / 

V enchaînement dt leurs principes & par - 
le total di. leurs jyfffmcs. 

Quant à ceux qui ont admis des Dieux, . 

& qui ne les ont pas fait préfider à la. 
formation du monde , on peut placer 
parmi eux Epicure. Les Epicuriens ad- 
mettoient des Dieux ; mais loin de leur i 
attribuer l’arrangement de la matière, , B 
ils difoient qu’ils avoiefit été formés eux- 
mêmes par les atomes , lorfque ces par- jL 
ticules déliées , en s’accordait les unes 
aux autres, avoient produit l’Univers. Q 
11 me feroit aifé de prouver que plu??, 
Leurs autres Seétes , qui admettoient 
des Dieux , les faifoient naître lors de 
l’arrangement de la matière dans l’état ; 
où elle eft aujourd’hui; car pour la créa- j 
tion de cette même matière > tirée da 
néant par une intelligence , jamais au- ï 

• • . v - - % » { -«*1 



,4 


* *“ * . 4 

( î ) Non igitur ex ftngulis vocibus Philofophi 
fpe&andi finir, fccl ex perpuitace atqueconftantia. 
Cicer. Ttifiul. Difput. Lib. V. Cap. X. 

Un ptu auparavant le meme Cicéron avait dît à' 
A qui his capiuncur imperiti 3 & propter hujuf-L 
nifodi fentenrias iftorum hominum eft mulcitu-H 
do. Acuce autem difpurantis itlud eft , non quid 
quifque dicat, fed quid cuique dicendnta 
viderc. Id. ibid. . v 

* * V V * » * «/ 
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cunPhilofophe ancien n’en a eu la moin- 
dre idée : (oit quelle leur parût vérita- 
blement impofiïble > ainli qu'ils le di~ 
foient » foutenant (i) que de rien on ne 

{ jouvoit faire quelque choie » même par 
e pouvoir divin : toit que le Diable , Ci 
nous devons en croire un ProfeflTeur 
Allemand (z), leur eût malignement 
perfuadé cette opinion. J’ai cependant 
peine à croire, malgré l’affertion magis- 
trale de ce Savant, que lemalain Efprit 
ait eu une influence ii dire&e fur le pre- 
mier principe de la Théologie des Grecs; 

(i) Principium hinc cujus nobis exordia fumet,' 
Nullam rem c nihilo gigni divinicus un- 
quam. 

Quippe ita formido mortalcs continec om- 
nes , 

Quod multa in terris ficri cæloque tuentur * 
Quorum operum caufas nulla ratione videre 
Poflunt, ac fieri divino Numine rentur. 
7*. Lr.cret. Car. Lib. r. verf. jjo. 5c fq. 

f i ) Gentilibus omnibus perfuafum fuir , Deo 
îdateriam increatam ab æterno cocxtitiffe. Tetigi 
hoc in Schediis Hift. $. 37 . Tir. O. 5c caufas duas 
expofui quibus a Satana mendacium hoc perfua- 
deri Ixbi fuerint pafli : unam , quod ne a deo 
quidem crederent ex puro nihilo quicquam fie- 
ri pofTe? alteram, quod exiftimarent , nifi Ma- 
- tcria detttr , quæ (îc’independens , principium 
mali , fore ur Deus habeatitr autor malorum. 
Diirerc. XII. auilorc f. Thmafio , pag. *$ 1 * 
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j’aimerois mieux en acculer la foifeîefle 
de l'entendement humain , qui ne peut 
de lui-même & fans le lecours de la ré- 
vélation , .s’élever jufqu’a la découverte 
de certaines vérités abftraitcs. 

Je ne dois pas oublier , avant d’aller 
plus loin » de relever le reproche que 
fait M. l’Abbé d’Olivet à M. Bayle de 
donner m fcns forcé ( i) aux pajfages qu'il 
cite , & de fe faire un plaifir jtcrct d’auge 
rncnter le nombre des Philojophes maté- 
rialifes , en plaçant Tlralès parmi ceux 
qui donnent la formation de l'Univers à 
la matière toute pure 3 fans le concours * 
d’une caufe intelligente . Quant au repro- 
che de donner un je ns forcé aux pajfages , 
je croirois perdre inutilement le tems , 
ii je m’arrêtois davantage à juftifier M. 
Bayle ; & pour ce qui eft du plaifir 
qu’on veut qu’il fe foit fait d’augmenter 
le nombre des Philofophes matérialises , 
je demande pourquoi M. l’Abbé d'OIi- 
vet ne dit pas la même chofe de Saint 
Auguftin , de Théodoret , de Saint J iif- 
tin ? Hé quoi ! le même zélé qui fera 
injurier M. Bayle , fe diflipera dès qu’il 
s’agira des Auteurs morts il y a treize ou 
quatorze cens ans ! Oeft à eux au con- 
traire à qui il s’en faut prendre : fi M. 

(i) D'Olivetj Théologie des Philofophes Grecs , 

$CC. pag, tfo. 
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Bayle a erré, ils l’ont jetté dans l’erreur.' 
M. d'Olivet ignoroit-il qu’on ne doit 
jamais juger , fur des apparences trom- 
peules> des fenrimens d un galant hom- 
me , encore moins prendre le prétexte 
de ces apparences pour décrier la pro- 
bité ? Mais ce n’eft point encore ici le 
lieu de me recrier fur la façon peu mé- 
nagée dont M. l’Abbé d'Olivet a fou- 
vent parlé de M. Bayle ; j’aurai des oc- 
calîons bien plus eflentielles que celle- 
ci ; & j’en fuis en vérité beaucoup plus 
mortifié pour M. l’Abbé d’Olivet que 
pour fon ad verfaire. 

Je vais actuellement m’acquitter de 
parole , & montrer , ainfi que je l’ai 
promis , qu’il eft évident par le témoi- 
gnage de Cicéron & par l’aveu de M. 
l’Abbé d’Olivet , que le partage du li- 
vre de la nature des Dieux , qui a fait 
naître la difficulté qu’a remarquée lî 
judicieufement M. Bayle, a été rnani- 
feftement altéré & corrompu. Voie! 
comment s’explique Cicéron dans les 
queftions Académiques , où il redit pré- 
cifément la même chofe des fyftêmes 
des Philofophes Grecs , que ce qu’il 
en a écrit dans le livre de la nature des 
Dieux (x). Thaïes 9 le Pere des Philo - 

( i ) Princeps Thaïes , unus e feptem , etii fcx 
felkjuos concelliire primas ferunr, exaqua dixiç 
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fophes f un des fept Jages de la Grèce J 
foutient que les êtres avoient été produits 
par Veau . Anaximandre [on dijciple ne 
fuivit pas cette opinion ; mais il prétendit 
que l’infini e'toit la four ce de toutes les dif- 
férentes fubjlances . Anaximenès qui vint 
enfuite , admit pour premier principe 
l’air , qu’il difoit être infini , quoique les 
diverfes productions qui en e'manoient , 
fuffent finies ; il voulait que l’air feul eût 
produit l’eau , la terre & le feu , & ces 
derniers Eleméns tous les corps. Anaxa- 
goras prétendit que la matière ctoït infi- 
nie , ix compofée de petites parties homo- 
gènes , qui d’abord avoient été dans une 
grande confufion , & enfuite mifes eh or- 
dre par une intelligence divine. Y oilà tous 
les fyftêmes de Théologie fur la forma- 
tion de TUnivers. Cicéron ne dit pas un 
feul mot en parlant de Thalès , qui mar- 
que que ce Philofophe ait admis une in- 
telligence dans la formation de l’Uni- 
vers. 11 parle des correétions que fon 

conftare. At hoc Anaximandro , populari 8c fo- 
daii fuo non perfuafit : is cnim infinitacem natu- 
ræ dixic e(Te c qua omnia gignevencur. Poil cjus 
audiror Anaximeues infinicum aéra , ied ca quac 
ab eo orirentur , définira : gigni autem terram , 
aquam , 8c ignem , mm ex h*s omnia Anaxagoras 
materiam inhnitam , fed ex eo particulas fimilcs 
inter fe minutas : cas primum confinas , poftea ia 
mdinern adduftas mente divina. Cuer Acadil»' 
, Lib; IV. Cap. XXY1I. 
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difciple Aiiaximandre', ( qu’on convient 
n’avoir admis aucune intelligence ) pré- 
tendit faire à fon fyftême. Peut-on fe 
figurer que fi Thalès eûfréellement fait 
préfider une caufe divine lors de l'arran- 
gement de la matière, Cicéron n’eût 
point remarqué qu’Anaximandre avoit 
rejette cette caufe, ainfi qu’il avoit fait 
le principe univerfel de l’eau ? En véri- 
té , lorfqu’on confronte ce pafiage avec 
celui du livre de la nature des Dieux , il 
eft impoflîble de ne fentir que ce dernier 
a été corrompu. Et comment ne l’au- 
roit-il poifit été , puifqu’on ne faiiroit 
comprendre ce que veulent dire deux 
lignes qui le fuivent , & qui ne doi- 
vent cependant faire qu’un feul & uni- 
que fens avec celles qui ont fait naître 
la difficulté dont il s'agit ? Ecoutons 
M. l’Abbé d’Olivet ; il ne fauroit fe re- 
eufer lui-même comme un témoin fuf- 
peéfc. Il ne refte plus , dit il , qu'à dcve~ 
lopper la derniere phrajê de Cicéron qui 
contient la réfutation de Thalès ; elle pa- 
roît un peu tronquée ; on devine cepen~ 
dam la penfée de Veleiusy &c. Je crains 
bien que M. l’Abbé d'Olivet ne foie 
âuffi mauvais devin dans cette occafion 
que dans celle où il juge des plaifirs fe - 
crets de M. Bayle. Enfin , quoiqu’il en 
(oit , il convient que le paffage en quef- 
tiomparoît un peu tronque \ M, le Préfi- 
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dent Bouhier s’explique plus nettement 
8c convient que tous les interprètes fe 
font apperçus que ce paltage étoit cor- 
rompu, & quiLy manquent plù/teurs mots . 
Et quoi ! le zèle de Commentateur eft- 
il fi fort , 8c a-t-il tant de puiflance fur 
les meilleurs efprits , qu’il les aveugle 
au point de vouloir oppofer un paflage 
tronque & fidjtjié à l’autorité de cinq ou 
fix Auteurs anciens , 8c de trois Peres 
de i’Egiiie, qui ont été, au jugement 
de 1 Univers entier , les plus grands gé- 
nies de la primitive Eglife > 8c qui ont 
combattu avec le plus de force les Philo- 
sophes Payens leurs contemporains ? 
Lurfque je confidere I’entreprife de M. 
l’Abbé d’Olivet , je ne nvétonne plus 
qu’il ait établi comme une loi fondamen- 
tale (i): Qu'un L raducleur doit être Je * 
Ion les régies un Chevalier toujours prêt 
à rompre'dcs Lances pour défendre la glai- 
ve de Jon original . Malheureufement 
pour Metfieurs les Chevaliers Traduc- 
teurs , il leur arrive quelquefois de trou- 
ver des adverfaires d’aflez mauvàife li 
tneur, pour ne pas youloir confefTer 
que les défauts de leur original font des 
beautés: lur-tout lorfque ces défauts 
font des cou (radidions mamfeftes, cau- 
fées par l’erreur des copiftes , 8c qu’elles 

( i ) D'O'ivet. Remarques fur la Théologie deï 
riïilofoph. Grecs, çag, 10 6, 
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font prouvées par I autorité des Ecri- 
vains les pius céiébies. 

Je fens qu’il elt fâcheux à M. FAb- 
bé d Oliver u’avoir tait inutilement tou- 
tes les belles diibndlions par leiquelles 
il prétend établir que (i) Lhalès voulait 
parier d'une intelligence , qui , ne faijant 
qu'un avec la matière , dirigeait j es opé- 
rations : comme on diroit que l'ariie , qui , 
jointe au corps , ne fait qu'un même hom- 
me , dirige les a£kons de l'homme. Mais 
' Anaxagot e l' entendait d'une intelligence 
ahjolument diflinffie & féparée de la ma- 
tière 9 comme on le verra ci-dejjotts „ 
Ainfily celui-là trouvoit dans un même 
tout la caufe matérielle & la caujc effi- 
ciente ; au lieu que celui-ci les divijott 
réellement. Ce font . deux opinions toutes 
différentes , dont la première ayant été 
d'abord enfeignée par Thalès la fécon- 

dé par Anaxagore , Cicéron a eu ratfon de 
les reconnaître pour Auteurs 9 celui-ci d'un 
fyft'me y celui-ià d'un autre. Toutes ces 
conjeéfcures font fpirituelles , mais ma- 
nifeflement fauflés. Si elles avoient pu 
être regardées- comme véritables , les 
Auteurs anciens n’auroient pas manqué 
dé les propofer ; ils ont dit précisément 
le contraire. C’eftici où il faut appliquer 
lamaximedeM.rAbbéd’Odvet , quand 
on a un argument pofttify on nefi plus re~ 
çu à apporter le négatif, 

■*(z) I d. ibid. pag. 6u * 
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§. III. 


\ Du Syflhnc d’ Anaximandre* 

t 

A Naxwnandre (i ) , fils de PraxideS * 
étoit Milélien , ainfi queThalès fan 
maître £c Ton ami. Nous avons vu qu’il 
n’en adopta point les opinions, & qu’il 
foutint que tout venoitde l’infini. Cicé- 
ron nous apprend (i) qu’il croyoit que 
les Dieux recevaient l'être ; qu’ils naif- 
foient & mouraient de loin à loin ; que 
c’étoient des mondes innombrables. Cicé- 
ron remarque enfuite qu’il eft ridicule 
d’admettre un Dieu qui n’efl: point éter- 
nel ; il a raifon : 6c l’on ne fauroit avan- 

» 


(l ) ANAEIMANAPOS Tl^Jê'ov , MiXk- 
rto; oûr©- tiparxtv ctipx*> v $ ro cLsru- 

çyv ’ 8 i'ioQjÇct ) y « ctiï\d r/ tu fJfyj 

/xfl x£ aïXtiv , ro iït 7TUV Ù/ilil étoXy] ov thaï. 
Anuxinuindro Milejio Prnxides pater fuit. Hit jus 
ejl ilîud , Principium Ô£ elementum immenfaîn 
hoc , ëc infinmim elTl* : non tanien defîniens aéra , 
aut aquam , aut aliud qufppiam j partes quideln 
ejus immutai'i , totum vero immutabile elle. Dio- 
gen. Luert. de Vit. Philof. Lib. i. Segm. i. * 

( i ) Anaximandri aucem opinio- elt , nativos 
<fle Deos , longis intervalüs orientes occidencef- 
que , eofque innumerabliles efle Mundos > fed 
nos Deum , mii* (einpiternum , intelligere qui 
pollumus? Cicer. défiât. Deomm, Lib. f. Cap. X. 

ccc 
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cer une abfurdité plus fenfibîe. Sans 
m’arrêter inutilement à la relever , je me 
contenterai de remarquer qu'Anaximan- 
dre n’employoit par conféquent aucune 
intelligence divine dans la formation de 
l’ Uni vers : cela n’eft contefté de perlbn- 
11e ; cependant il admettoit des Dieux. 
Et pourquoi (on maître Thalès n’aura- 
t-il pu faire la même chofe , parler ma- 
gnifiquement de la divinité, &: la. ren- 
dre inutile au développement de l’Uni- 
vers? La croyance du difciple ell plus 
qu : une forte préfomption pour celle du 
maître. 

Un paflage de Plutarque (1), fort pe- 
tit , cai' il ne contient que ces mots 9 
Anaximandre croyait que les Aflres font 
des Dieux célejles , a fervi fort tyeureufe- 
ment à M. l’Abbé d’Olivet pour expli- 
quer ce que c’étoit que ces mondes- in- 
nombrables que Cicéron nous apprend 
être les Dieux d’Anaximandre. » P!u- 
tarque , dit-il{x), nous facilite l’intel- 
ligence de cette opinion, en nous ap- 
prenant que les Dieux d’Anaximan- 
dre , cetoient les aftres. 1. Si ce Phi- 
»> lofophe n’attribue pas l’innafcibilité à 

t 

* ' # 

fi) Plutarque , des Opinions des PhiloTophcs , 
tib. 1. chap 7. de la Traduit. d’Amior. 

( 1 ' D'Olivet , remarques fur Ja Theolog. dej 
)Philofop. Grecs, oag. 6 3. 

Tome U ! , IVI 
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5> Tes Dieux, c’eft qu’il ne regardait » 

» &. ne pouvoit regarder les aftres que" 
» comme des ouvrages de la nature. 2» 
a? S'il croit que fes Dieux naiffent . 
3 > meurent de loin à loin , c’eft que l’aftro- 
nomie encore imparfaite découvroit 
3> alors de nouveaux aftres , non pas feu- 
vent , mais de loin à loin ; &: que 
3> peut-être aufli en perdoit-elle de vue 
quelques autres qui avoient été dé- 
3 > couverts anciennement. 3. S’il dit en- 
3» fin que ce font des mondes , & des mon - 
3 > des innombrables y il parle comme la 
3> plupart des autres Philofophes, qui 
a» ont cru que tous les aftres etoient au- 
tant de mondes peuplés d’animaux. 
J’aurois bien voulu confulter les com- 
mentaires du Jefuite Lefcalopier , pour 
m’éclaircir fi M. l’Abbé d’Olivet n’y au- 
»-oit pas puifé une partie des idées qu’îl 
a eues fur les Dieux d’Anaximandrè ; 
mais je n’ai pu me fatisfaire. Ce qui m’a- 
voit fait naître cette curiofité, c’eft un 
reproche que les partifans de ce Jefuite 
ont fait au favant Académicien. Le mor~ 
ceau y difent-ils (1) , que nous a donné 
l'Abbé d'Olivet fur la 'Théologie des Phi- 
lofophes Grecs , & très-curieux , & écrit 
avec autant de difcernement que de clarté 

L * 

( 1 ) Journaliftes de Trévoux , dms les Mémoires 
de N ovembn 1721, article XCUI. 
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& de politejje ; mais on doit cette jufiicc 
au Pere Lejcalopier de dire que quand on 
ne feroit que coudre enfemble tout ce que „ 
ce Pere a ait des fentimens des anciens fur 
la divinité y on en feroit un volujne confi - 
dérable. Les mêmes auteurs avûient dit 
uu peu plus haut, en parlant des criti- 
ques de M. l’Abbé d’Oiivet fur les com- 
mentaires de ce Pere : on fait affez qu'il 
n'y agueres à' Auteurs qu'on traite plus mal 
que ceux qu'on a le pins pillés. On en- 
tend glfez ce que lignifie cette derniere 
phrafe : & M. l’Abbé d’Oiivet y eft ac- 
cufé de maltraiter les Auteurs , des lu- 
mières defquels il lie dédaigne pas de le 
fervir. Je n’aurois fait aucune attention 
à ce reproche , parce que je connois la 
mauvaife foi & l’impudence des Ecri- 
vains de qui il vient ; je fuis même très- 
éloigné d’y ajouter aucune croyance » 
n’ayant pu avoir l’Ouvrage du PereLeC- 
calopier. Mais cependant une chofe m’a 
empêchée de le rejetter comme une ca- 
lomnie manifefte : c’eftque j’aiides preu- 
ves que je donnerai au Public toutes 
les fois quan tes M. l’Abbé d’Oiivet 
le fouhaitera, que quoiqu’il ait puifé 
plufieurs excellentes chofes dans les Ou- 
vrages de M. Bayle, ilVa cependant in- 
jurié d’une maniéré choquante & Y m- 
poîie ; & ce qu’il y a de pis , dans le 
tems même qu’il trouvoit tes idées affez 

M z 
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bonnes pour s’en fervir , les employant 
quelquefois toutes limples 6c telle qu’il 
lesprenoit. 6c quelquefois les ornant 6c 
Jes parant par un ftile Académique. Cela 
lesdégiiife d’abord ; mais en les rap- 
prochant de l’Original, on les recon- 
noît aifément. Quant aux citations qui 
fc trouvent dans l’Ouvrage de M. l’Ab- 
bé d’Olivet , les trois quarts fe retrou- 
vent dans les articles que M. Bayle a 
faits fur plufieurs Philofophes dansfon 
Dictionnaire ; chacun peut vérifier ce 
que je dis. En vérité, quelque eftime 
que j’aie pour M. l’Abbé d'Olivet, je ne 
p uis m’empêcherde remarquer en paflan t» 
que d’emprunter le bien d’un homme > 
de s’en fervir , de le mettre à profit , 6c 
de l’injurier , cela n’eft gueres Chré- 
tien ; aliquando bonus dormitat Homerus, 
les plus grands hommes s’oublient quel- 
quefois. Si M. d’Olivet étoit Janfénif- 
te, il me permettroit de lui dire que 
nous voyons dans lui l'exemple d'un, 
J u fie à qui la Graçe a manqué* 


y ' ' , 

« 

« 
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§. IV. 

Sur le JyJlême d 3 A naximene s. 

A Naximenès, fils d’Eurifîrate , étoit 
Miiéfien ( 1 ) , ainii que Thaiès & 
Anaximandre. Il fut difciple de ce der- 
nier .* quelques-uns croyent qu’il le fut 
auffi de jParmenide. Il difoit que l’air 
&: l’infini étoient les principes de tous 
Jes. êtres. Je parle a&uellement comme 
Diogene Laërce : nous verrons bientôt 
fi ce qu’il dit n’a point été contredit. Je 
remarquerai auparavant que ces deux 
principes produifoient & abforboienü 
tour à tour tontes les differentes fub- 
ftances. Ce fyftême , conlidéré dans ce 
point de vue , auroit beaucoup de refc* 
iemblance avec celui de Spinofa : mais 
on la trouve bien plus parfaite, fi l’on 
cherce les fentimens d’ Anaximenès dans 

(x) ’ Avcd'tfêfjqç Eùpuçylro'j MtXilrioç } ïkou— 
trtv ’Avctl'i/icoc.à'çjfu sviot Je £ Il «epp^u/Jov (pua -) » 
«.KoUrctt ùvjov. «pj£>iv dwe , T * 

<eare/£^v. . 

Anaximencs , Euriftrati filius , Milefius , Ana- 
ximandri auditor fuit. Quidam & Parmenidcm 
audiviife affermit. Hic initium dixic aéra , &c ia- 
finitum. Diogw. Latrh fis Vit . PbHofofb. Lib. ll f 
Scgm, j, 
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plufieurs autres Auteurs qui en ont par- 
lé ; car par la façon dont s’explique Dio- 
gene Laërce , il femble qu’Aximenès 
crut indubitablement deux principes , 
l’air & l’infinité de la Nature ; cepen- 
dant Ariftote & tous ceux qui font 
commenté , placent Anaximenès parmi 
les Philofophes qui n’ont admis qu’un 
feul & unique principe. Plutarque dit la 
même choie : il blâme même formelle- 
ment Anaximenès de n’avoir établi 
qu’un feul principe. Il efi impojfible , 
dit- il ( i ) , qu’il n'y ait qu’un feul prin- 
cipe de toutes chofies qui cfi la matière: 
ains faut quand & quand fuppofer la eau - 
fe efficiente , ni plus ni moins que ce n’efi 
pas ajfez d'avoir de l’argent pour faire 
un vafe , s'il ny a enfemble la caufe effi- 
ciente qui efi l'ouvrier : autant en faut-il 
dire du cuivre , du bois , & de tome au- 
tre matière, Cicéron dit comme une 
chofe certaine qu’ Anaximenès avoit cru 
que(i) l’air était infini , qu'il produifoit 
tous les différens êtres , mais non pas dans 
une quantité infinie ; que choit de l'air 
que la terre , le feu , l’eau avoient formé 
a leur tour tous les autres corps . 

( r ) Plutarque , des opinions des Philofophes » 
Ziv. i. chao. j. de la Traduû. d’Amiot. 

( t ) Anaximenès , infinitum aëra , fed ea qu* 
»h co oiirenmr , définira : gigni aucem terram ,* 
aquam , ignem, tum ex his omnia. dur . Qwrfl-» 
Academ. 4. cap. 57. 
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M. l’Abbé d’Olivet n’a fait aucune 
mention de l’oppofition où fe trouve 
Diogene Laërce avec tous ces Auteurs: 
peut-être eft-ce parce que le Jéfuite 
JLefcalopier > ni M. Bayle n’en ont point 
parlé ; elle a pourtant été remarquée 
par Ifaac Cafaubon (i). II n’y a gueres 
moyen de juftiher la méprife de Dioge- 
ne Laërce, qu’en la rejetrant fur les 
Copiftes ; ceux qui entendent le Grec* 
verront d’abord combien il eft aifé qu’il 
fe foit gliiTé dans cette phrafe une faute 
qui caiife l’oppoiition qui fe rencontre 
• entre Diogene Laërce & ces autres 
Auteurs ; oùrcç àpxvv eisre, è ro Usru- 
q> v ‘ Enfin , quoi qu’il en foit, il n’en eft 
pas moins certain qu’Anaximenès n’éta- 
blit que l’air, qu’il difoit être infini, 
pour le feul & unique principe de tou- * 
tes les chofes ; il donnoit le .nom de 
Dieu à cet air infini. 

Cicéron s’explique à ce fujet d’une 


r ( t ) Duo ergo videtur Anaximenes agnovifTè 
principia, aëtrem, 8c infinicatcm Naturæ, quaru 
folam Anaximander cfïe dixic , e qua omnia gi- 
gnerentur. Atqui ex Ariftotelis Interpretibus ia 
primum t>Ïç (puriiaîç àx.çqe’ietç y intelligimus 9 
Anaximenem inter eos fuiiTe , qui unicura pone- 
rent rerum omnium principium : quin Cicero 
quoque 8c Plucarchus idem feribunt. Ifitac. Ca - 
in N ot. ad Diogen. Lac ri. Lib. II. Segni. 
Uot. 2 . 


Digilized by Google 



V 


*44 . ‘ Examen 

maniéré bien obfcure ; il eft impoflible 
de comprendre ce qu’il veut dire, fur- 
tout Iorfque l’on compare cet endroit 
de fon Livre fur la Nature des Dieux 
avec celui dont j’ai fait mention ci- 
deflus , qui eft d’une grande clarté'. 
Anaximenès , dit-il , prétend que T air eft 
Dieu, qu'il eft produit , qu'il eft im- 
menfie & infini , qu’il eft toujours en 
mouvement . Comment eft-ce qu’Anaxi- 
menès auroit pu dire tant de chofes qui 
fe détruifent vifiblement les unes les au- 
tres ? Si. l’air eft infini , s’il eft la caufe 
de tous les êtres , la fource d’où ils dé- 
coulent , par qui a-t’il pu être engen- 
dré ? S’il l’a été par un autre principe > 
il n’eft donc plus le premier , l’éternel , 
le néceffaire. S’il ne l’a point été , il n’eft 
# donc point produite, il eft éternel. 
D’ailleurs une chofe immenfe & infinie 
ne fçauroit être produite : parce que le 
principe qui doit la produire , ou eft fini , 
ou infini ; s’il eft fini , il eft impoffible 
qu’elle infinie, émane d’une caufe finie. 
C’eft bien-là le lieu d’appliquer l’axiô- 
me : Nemo dat quod non habet ; Ôc ft le 
principe eft infini , il ne peut produire 
un fécond infini. 11 eft abfurcle & in- 
fenfé de fuppofer le contraire , la multi- 
plicité de deux infinis matériels étant 
,;de toutes les fuppofitions la plus con- 
ïraireau bon-fens. 

Toutes 
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Toutes les explications par lefquelles 
M. l'Abbé d’Olivet prétend terminer 
l’oppofition où Cicéron fe trouve avec 
lui-même * & éclaircir l’obfcurité qui 
régné dans tout ce paflage du Livre 
de la Nature des Dieux, ne font que 
des imaginations & des conjectures lans 
fondement , étalées à pure perte. 
Voyons d’abord ce qu’il dit pour jus- 
tifier Cicéron ; & pour n’oublier aucu- 
ne de fe s raifons : , rapportons-Ies fans 
les abréger (i). » Comment Anaxirae- 
nés a-t’il pu dire que l’air,, étant 
3î Dieu , ne Iaifle pas d'être produit? A 
peu près dans le même Sens qu’Anaxi- 
mandre le difoit des affres ; & parce 
3> qu’il vouloit que l’air fut la première 
35 émanation de la fubftance éternelle» 
33 Je m’explique. 

33 Tous les anciens croyoient l'éter- 
» nité de la Matière. Mais la plupart 
33 ne la confidéroient avant la F©r- 
» mation du Monde , que comme üne 
33 mafTe informe & Tans ordre rudis 
33 indigejlaque moles . C’eft ce qu’ils ap- 
33 pel I oient Les uns lui croyoient 

un mouvement naturel & Spontané, 
>j par lequel , à foi ce de Se mouvoir, 
33 elle attrapa enfin un arrangement quî 
peu à peu devint ce que nous voyons» 

, • • , » t , 

< t ) D’Olivet , remarques de la Théoloe. des 
jPhilofop. Grecs ÔCC. pag. 68, - . * 

?Qm'III 9 j{ 
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D’autres , ne lui croyant point cette 
» faculté motrice, lui afl'ocioient une 
» Intelligence , qui lui imprima du 
» mouvement , & la mit en ordre. Voi- 
*>là, fi je ne me trompe, les deux 
»> principales fources d’où la Phyfique 
r> des Anciens déconloit, fans qu’il foie 
néceffaire ici de remarquer en com- 
» bien de ruiffeaux elles furent parta- 
o) gées. 

» Anaximenès donc , raifonnant fur 
y> le fécond état de la Matière , <^uand 
elle pafla du chaos à une forme réglée, 
crut que d’abord elle devint air ; que 
» par conféquent l’air, qui compre- 
*> noit alors tout ce qu’il y avoit de 
» matière, étoitinfini; ôt que l’air mo- 
?> difié produifit la terre , l’eau , & le 
feu, d’où fe formèrent tous les êtres 
» particuliers. Telle fut, fi j’ofe ainfi 
dire, la généalogie de fon hypothèfe. 
>> «Par où l’ou-voit comment il a pù dire 
» que l’air étoit produit , & cependant 
>> le, croire infini , & l’appeller Dieu 
>> préférablement aux trois autres éle- 
mens, qu’il croyoit limités & finis , 
l’air étant la réfolution totale & immé- 
>> diate de la fubftance improduite , au 
>> lieu que les trois autres élémens n’é- 
toiept que des modifications de l’air* 
» Je fonde cette explication fur un pafc 
*> fage des queÛipns Académiques* » : 
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Je conviens d’abord avec M. l'Abbé 
d’Olivet que tous les Anciens ont ci 11 
l'éternité de la matière : que les uns 
penfoient qu’elle avoit un mouvement 
naturelle lpontané , par lequel , à for- 
ce de fe mouvoir , elle étoit parvenue 
peu à peu dans l'état où nous la voyons : 
8c que les autres, ne croyant point 
quelle eût dans elle-même cette force 
motrice , lui alTbcioient une intelligence 
qui lui avoit imprimé le mouvement, 6c 
1 avoit mife dans l’ordre où elleeft. Mais 
je nie 8cnieavecraifon,qu’Anaximenès 
penlat que l’air avoit été produit par 
une autre matière, ni qu’il crût rien qui 
eût aucun rapport avec la malle informe 
8c indigefte , qui lors du- développe- 
ment du Chaos forma les quatre ele- 
mens. Dans quel Livre , dans quel Au- 
teur ancien ou moderne, M. l’Abbé 
d’Olivet a-t’il rien lù d’approchant ? Il 
lui plaît de faire gratuitement & fans la 
moindre preuve une pareille fuppofi- 
tion. Tous les Auteurs difent en ter- 
mes exprès qu’il n’admit d’autre premier 
principe que l’air , qu’il fuppofoit infini 
8c la caule de tous les êtres. Or , s’il 
avoit cru que cet air avoit été fait d’u- 
ne matière antérieure, ç’auroit été cette 
matière qui eût dû être confiderée com- 
me le véritable 8c premier principe. Le 
bon-fens fait voir qu’Anaximenès regar- 

N * 
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doit l'air comme Epieu re & Démocra- 
te les atomes ; c’eft- à-dire , comme des 
particules extrêmement déliées & flui- 
- des , qui s’étant accrochées enfemble , 
avoient formé toutes les autres chofes > 
mais qui ne dévoient leur origne qu’à 
elles-mêmes , qui avoient été de tout 
tems.Toutesles explications de M. l’ Ab- 
bé d’Olivet deviennent donc inutiles : & 
il eft toujours impoflible de comprendre 
comment Anaximenès a pu dire que 
I*air étoit le premier principe de tous 
les êtres, qu’il étoit Dieu & cependant 
produit. 

Le paiTage des Qneftions Académi- 
ques par lequel M. l’Abbé d'Olivet pré- 
tend éclaircir celui du Livre de la Na- 
ture des Dieux, ne fait au contraire 
que le rendre plus inintelligible : car 
Cicéron , parlant fort clairement dans le 
premier» dit Amplement qu 'Anaximenès 
difciple d'Anaximandre établit l'air pour 
le principe de tous les êtres , & que détoit 
lui qui avait formé l'eau , la terre > & le 
feu . Il n’eft non plus queftion dans tout 
cela de l'air qui fe forma d’une premier ç 
tnatiere lors du développement du Chaos 9 
& de toutes les autres fuppofitions gra ? 
tuitesde M. l’Abbé d’Olivet > qu’à Ro* 
me de canonifer S. Paris , & à Amfter? 
dam de reconnoître le Pape. Comment 
donc veut-on s’en fçryir pour prouve* 
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que Cicéron nes’eft point trompé, ou 
que les Copiftes tt’ont point tronqué 
les Ouvrages lorfqu’ils lui ont* fait dire 
(ni' Anaximenès a établi pour principe 
fie tous les êtres un principe qui avoit été 
produit , (x que ce principe était Dieu ? 
M. Bayle a parfaitement compris que 
ce partage étoit infoutenable : & il l'a 
réfuté par un autre de S. Auguftin qui 
éclaircit parfaitement le fyftêine d’Ana- 
ximenès. » 11 y a eu, dit-il ( 1 ) , de 
» grands Philofophes qui ont fuppofé 
» la génération des Dieux , & qui leur 
ont donné pourcaufe un être qui né- 
» toit point Dieu. Anaximenes ornnes 
» rernm eau fa s ' infinito aéri dédit , net 
Deos negavit aut tacuit : non tamen ab 
» tpjt aerem fatium , fed ipfos ex aert 
» ortos credidit. Par ces paroles de S* 

»> Auguftin on peut mieux entendre le 
» dogme d’Anaxitnenès, que par celles- 
» ci de Cicéron. Anaximenes aéra Deum 
ai Jlatuit 9 eumque gegni , ejjeque immen - 
5 > fum & infinitum , & femper in tnotu * * 
5> Il n’y a nulle apparence que Cicéron 
» ait bien rapporté le fentiment de ce 
» Philofophe ; car puifqu Anaximenes 
» donnoit à l'air la nature de principe 
» de toutes chofes , l’immenfité Ôc l’in- 


(t) Bayle, Dt&ionnaire Hiftor. Ôr Critiq^. Art*; 
Jupiter . remarq. 9. 

- Ni 
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5 > finité , il faut croire qu’il le fuppofoit 
» éternel & improduit : & que, s’il 
« l’appelloit Dieu fous cette notion , il 
» ne croyoit point la génération de 
« Dieu à cet égard-là. Lors donc qu’il 
difoit que l’air infini avoit été la caufe 
» de tous les êtres , 6c que les Dieux 
» mêmes en avoient été produits , il ne 
« lui attribuoit point le nom 6c la na- 
« ture de Dieu au même fens qu’il l’at- 
« tribuoit aux Dieux qui dévoient à 
» l’air leur origine 6c leur exiftence. 
» Voici peut-être fa penfée. Il vouloic 
» bien, pour éviter toute difpute de 
« mots,appelIer Dieu l’air immenfe 6c 
» infini , qu’il regardoit comme le prin- 
« cipe de toutes chofes ; mais il ne pré- 
» tendoit pas que Saturne, Rhea , Ju- 
« piter, Junon , Neptune, Minerve, 
» 6c les autres Dieux que l’on adoroit 
» dans le Paganifine , fuffent cet air-là , 
« ou l’euffent produit. R précendoit au 
» contraire que cet air étoit leur prin- 
« cipe , non moins que celui des autres 
« êtres qui compofent l’Univers. Il 
» donnoitàce principe un mouvemenc 
«perpétuel; 6c de- là l'on peut con- 
« dure qu’il le prenoit pour une caufe 
«immanente, qui produifoit en elle- 
« même une infinité d’effets fans fin 6c 
« fansceffe, 6c qu’il comptoit entre ces 
«effets, non-feulement les affres 6c 
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les météores , les plantes , les pierres 
les métaux , mais aufïi les Dieux & 
» les hommes. Un tel dogme étoit au 
3î fond le Spinofifme ; car fuivant cela , 
le Dieu , ou l’Etre éternel & nécef- 
faire d’Anaximenès, étoit la fubftance 
» unique, dont le ciel & la terre , les 
3î animaux , &c. n’étoient que desmo- 
» difications. » 

Qui croiroit que la façon favante & 
ingénieufe dont M. Bayle , appuyé de 
l’autorité de S. Auguftin , développe le 
fyftême d’Anaximenès , eût ému la bile 
de M. l'Abbé d’Olivet ? Cependant rien 
n’eft plus véritable ; & comme il fuit la 
maxime qu’il a établie , qu’un Commen- 
tateur doit être toujours prêt à rompre 
une lance en faveur de fon Original , il 
prend le fien pour fécond dans le com- 
bat. J'oppofe , dit-il (0, l'autorité de 
Cicéron à celle d'un Savant , contre qui je 
dois ici me Jentir un zélé de Traducteur» 
Car il ofe avancer qu'W n’y a nulle appa- 
rence que Cicéron ait bien rapporte Iç 
fentiment d’Anaximenès ; & cela fur des 
paroles de S . Auguftin , tirées de la Cité 
de Dieu. 

Je lui réponds , fans examiner le fond 
de fa penfée qu'en pareille matière l'au- 

( 1 ) D’Olivet , remarques fur la Théologie de* 
Fhilofoph. Crées , &c. p/ie. € 7 . < 
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toritê de S, Augujlin peut-être n*efl pa) 
fuffifante pour accujer Cicéron de s’être 
trompé. 

Il n’eft pas étonnant que M. l’Abbé 
d’Oîivet trouve étrange que dans un 
cas où il s’agit de décider de la Théo- 
logie des Grecs , on oppofe S. Augus- 
tin à Cicéron : puifqu’il a d’abord établi 
qu’on ne devoit examiner l’opinion des 
anciens Philofophes que par ce qu’en 
xapportoit Cicéron. Comme je crois 
avoir prouvé que les Peres de l’Eglife 
qui ont écrit contre ces mêmes Philo- 
fophes, doivent être foigneufement eon- 
iulcés, je me contenterai de joindre ici 
à l’autorité de S. Augullincel e de Lac- 
tance, dont M. Bayle n'a fait aucune 
jufage , foit par oubli , foit qu’il crût 
îi’en avoir pas befoin. Clêatnhes , dit-il 
(i) > & Anaximenès ont écrit que l’air 
etoit le Dieu fuprême ; leur opinion ref- 


{ i ) Cleanthes & Anaximenes æthera dicunt 
cffc iumraum Deum. Opinioni Po«a noftcr ad- 
fenlît 

Tum patcr omnipotens fecundis imbribus æthç r 
Conjugis in grcmium laecæ defcendit , ÔC 
omnes , 

Magnus alit , magno permiftus corpore , féru*. 
LaHant. Firmian. Lib. I. de f*lf* Religions t Cap. 
VI. pag. Edic, Lipfis, ijp8, 
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femble parfaitement à celle de Virgile t 
lorfqu'il parle en ces termes : l’air , le 
pere puijptnt de tous les êtres 9 defcend en 
pluye féconde dans le fein de la terre fon 
époufe , & fe mêlant dans tous les corps 9 
les nourrit & les vivifie . Voilà qui s-’ac- 
-> corde parfaitement avec ce que fuppofe 
M. Bayle. Anaximenès appelloit l'air le 
Dieu fuprême, letre fouverain, l’Au- 
teur de toutes les différentes fubftan- 
ces : Æthera àicebat ejfe fummum 
Deum. Ainfi , lorfqu’il difoit , comme 
le remarque le favant Critique , que 
l’air infini avoit été la caufe de tous les 
êties,& que les Dieux mêmes en a voient 
été produits ? il entendoitles Dieux fu- 
balternes, comme Jupiter , Junon, 8c 
les autres Divinités du Paganifme,& 
non point 1 être néceffaire , le principe 
éternel , l’air enfin , auquel il donnoit le 
nom de Dieu fuprême , fummus Ùeus. 

Compaions actuellement le paffage 
de S. Auguftin avec celui de La&ance : 
& nous verrons d’un coup d’œil le rap- 
port qu'ils ont l’un avec l’autre. Anaxi- 
rnenès etabhjfoit un air infini , qu’il vou - 
loit être la cauje de tous les êtres : il ne 
nioit pas qu'il y eut des Dieux , mai* il 
les croyoit engendrés de l'air ; c’eft à-dire, 
félon La&ance, du Dieu fuprême. Je 
ne vois rien d’auffi clair que ce que dit 
§. Auguffin, rien de plus obfcur,dç 
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plus inintelligible & de plus abfurde 
que le paflTage de Cicéron ; & cepen- 
dant M. l’Abbé d’Oiivet, croyant de- 
voir fe fentir un zélé de Traducteur, 
répond à M. Bayle , fans examiner fa 
penfée : qu’en pareille matière l’autorité 
de S. Auguftinn’eft pas fuffifante pour 
accufer Cicéron de setre trompé. Il 
faut en vérité que le zélé de Traducteur 
foit bien violent ; car il s’étend même 
jufqu’à ne pas vouloir examiner fi les 
Copiftes de Ton Originale ne fe font 
pas équivoques. Peut-être Cicéron ne 
s’eft point trompé; mais on lui a prêté 
quelque expreftion , on a fauté quel- 
ques mots qui rendent ce qu’il dit ridi- 
cule. Hé ! pourquoi cela n’a-t’il pû ar- 
river , puiique quatre ou cinq lignes 
avant ce paftage, il s’y trouve des er- 
reurs groftîeres des Copiftes ? J'ai déjà 
remarqué que M. le Préfident Bouhier. 
s’en eft plaint , ainfi que les autres Inter- 
prètes ; mais voici quelque chofe de 
plus : c’eft que ce même Magiftrat , qui 
fait tant d’honneur à fa Patrie & aux 
Belles - Lettres , a encore prouvé dé- 
monftrativement que ce qui fuivoit im- 
médiatement après le paflage que M. 
Bayle a voulu rétablir par un autre de 
S. Auguftin , étoit tronqué & falfifié. 
Tout le pajfage , dit l’illuftre Magiftrat , 
en l'état qu'il eft , té eft pas intelligible • 
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Enfuite il le rétablit dans l’état ou i! 
doit être ; & par l’autorité de qui ? Par 
celle de S. Auguftin(i). » Ce favant 
« Pere > dit-il , non-feulement a rap- 
» porté le Texte de Cicéron tel qu’il 
doit être ; mais il a pris la peine d’ex- 
pliquer une matière très-obfcure , 8c 
que fans lui il n’eût pas été aifé d’en- 
tendre. On peut voir fon Commen- 
taire. Il eft furprenant que ni le Peré 
^ Lefcalopier qui l’a cité le premier , 
» ni M. Davies , n’en ayent pas fait 
ufage pour rétablir ce paflage de Ci- 
ceron dans fon ancienne pureté. » 
D’ou vient eft- ce que M. l’Abbé d’O- 
livet ne fefent point un zélé de Traduc- 
teur contre M. le Préfident Bouhier ? 
Pourquoi ne lui répond- t’il pas qu’en 
pareille matière l'autorité de S. Auguf- 
tin n’eft pas fuffifante pour accufer 
Cicéron de s’être trompé ? Peut-être 
eft- ce à caufe des remarques excellen- 
tes que ce grand homme a bien voulu 
faire imprimer dans la Tradüdion que 
lui , M. l’Abbé d’Olivet , a donnée au 
Public, des trois Livres de la Nature 
des Dieux. Si c’eft-là le motif de fon 
filence, ie l’approuve : 8c jamais on 
n’a été mieux récompenfé d’avoir fup- 

( i ) Note i. fur le XJ. Chap. i. du Liv. des en- 
tretiens fuc la nature des Dieux. Tom. i . pag. j j8» 
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primé une mauvaife Critique. Les fa- 
vantes Notes de l’illuffre Préfident ne 
Jaiflent pas de donner un nouveau lus- 
tre à 1 Ouvrage 'quelles accompagnent. 
Au refte , par i’é'oge que je donne aux 
Remarques , je ne prétends point di- 
minuer en rien le prix de ia T raduéfcion ; 
» 6c je déclare ici une fois pour toutes 
®> que je fais une grande différence en- 
» tre M. l’Abbé d’Oüvet le plus é!o- 
» quent Sc le plus fidèle des Traduc- 
» teurs » 6c M. l’Abbé d’Olivet Criti- 
» que injurieux de M. Bayle , dont il 
a* n’a jamais eu le moindre fu jet de fe 
P> plaindre. « 


§. V. 

Sur le Syfiême d’ Anaxagoras. 

J E ne m’arrêterai pas îong:-tems fur le 
fyftême d’Anaxagoras ; j’en ai déjà . 
parlé allez dans les Seétions de Thalèa 
& d’Anaximenès , où j’ai fouvent ea 
lieu de remarquer qu’il eft le premier 
qui ait reconnu combien il étoit abfurde 
de fuppofer que la madere fe fut don- 
née à elle-même le mouvement, & fe fût 
mife , fans le fecours d’une Intelligen- 
ce , dans I’oFdre où nous la voyons au- 
jourd’hui. L’Ouvrage qu’il avoit corn*. 

/ 
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pofé fur la formation de l'Univers, 
commençoitpar ces mots(i ):Toutes cho - 
fies étoient confondues Us unes avec les au- 
tres ; un Ejprit fit ce fier leur confufion • 
Ceft Diogene Laërce qui nous a con- 
fervé les propres paro'esd’Anaxagoras. 
Ariftote, Ciceion , Plutarque nous ap- 
prennent également que ce Philofo- 
phe , s'élevant de beaucoup au-defïus 
de ceux qui l’avoient précédé , fit inter- 
venir un Ëlprit lors du développement 
du Chaos. Il eft inutile de répéter ici 
que jamais aucun Philofophe ancien n’a 
connu la création de la matière ; ainlï 
l’Intelligence d'Anaxagoras mit fimple- 
ment en ordre celle qui avoit été coé- 
ternelle avec elle. 

M. l’Abbé d’Olivet femble croire que 
puifqu’Anaxagoras a admis un Efprie 

\ 

(i) K««f irçaiT©* fjj vAtj wi otÉStj*» , 2£-< 
5 cvtû) rô o-u'yfçfi/ttfiotjos , o Wiv ijJ’iWg 
jueyeiXo^^Jvaiç . Tlétvlet %pq/icaflte 

iif ùuûZ , tiret touç t\Qav j'ttx.orptifrt. iretf « ^ 
yovf twvt\v6t], Çqtr'i 7rtQj ùvjx Tiftav o* 

•toiç fjlXXôtÇ O’JTO). * 

Primus hic Materiae , quant Wylcn appellant,' 
cientcm adjecit , in principio operis lui fuavi ac 
magnifica oratione lie fctibçns : Omnia fimuî 
erant : deinde accèflit mens , eaefue compofnit | 
quamobrem & mens five animus' dicitur.'Timom 
-hoc ipfum de Anaxagora farceur , in SilUs. Üqfe 
gen, Ldert, Lib. II. Segra. fg. 
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dans la formation de l'Univers , il a con- 
nu la fpiritualité , & n’a point admis un 
Dieu corporel , ainli qu’ont fait prefque 
tous les autres Philofophes. Plufieurs 
endroits de l’Ouvrage (i) de M. l’Ab- 
bé d’Olivet marquent c^u’il eft perfuadé 
que la fpiritualité a été connue de cer- 
tains anciens, telle quelle l’eft aujour- 
d’hui par nos Métaphyficiens : en quoi il 
fe trompe étrangement ; car par le mot 
d ’Efprit , les Philofophes & les Ro- 
mains ont également entendu une matiè- 
re fubtile , ignée , extrêmement déliée , 
qui étoit intelligente à la véi itté , mais 
qui avoit une étendue réelle & des par- 
ties différentes. Ainli, lorfqueM. l’Ab- 
bé d’Olivet dit , en parlant d’Anaxago- 
ras ( 2 ) déjà les notions [e débrouil- 
lent . ... on a l'idée de la fpiritualité , 
dont lapuiffance agit fur les corps , dont 
la fagejfe leur donne un ordre convenable , 
il fe trompe confidérabîement. Il ne 
donne pas dans une moindre erreur 


( i ) D’autres comprirent que l’intelligence ne 

f touvoit être matériel lc*& qu’il falloir absolument 
a dittingucr de tout ce qui étoit corps . . . Senti- 
ment qui renferme l’idée de la fpiritua- 

lité .. . Cicéron convient ailleurs qu'on peut fe 
former l’idée d’un être purement fpirituel , mais 
qu’on ne faurqit même fe repréfenter Dieu autre- 
ment. Théologie des Philofophes Grecs , f*g. ijj. 

( i ) Le meme , pag. 71, 
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îorfqu*il alluré que le Timée de Platon > 
où les fientimens de Pythagore font ex- 
pliqués, contient l’idée d’une fubftance 
toute fpirituelle . Platon , ainfi que Py- 
thagore, n’ont jamais vu aucune notion 
d’une fubftance toute fpirituelle ; ils ont 
admis une Intelligence éternelle ( infinie 
fi l’on veut ) , cependant compolee d’u- 
ne matière fubtile. 

Puifque M. l’Abbé d'Olivetavoit en- 
trepris d’éclaircir laThéologie des Phi- 
lofophes Grecs par rapport aux idées* 
qu’ils ont eues de la Divinité , il eût bien 
dû prouver ce qu’il avançoit avec tant 
de confiance. Ignoroit-il que fonffenti- 
ment eft rejette par tous ceux qui con- 
noiftent les opinions des Anciens ? & 
comment veut-il que l’on croye fur fa 
fimple autorité que les Philofophes 
Grecs avoient une idée d’une fubftan- 
ce toute fpirituelle , lorfqu’il eft plus 
clair que le jour , que tous les premiers 
Peres de 1 Eglife ont fait Dieu corpo- 
rel , que leur doftrine a été perpétuée 
chez les Grecs jufques dans ces der- 
niers fiécles y & quelle n’a été quittée 
par les Romains que vers le tems de 
S. Auguftin ; encore ce Saint a-t’il dit 
bien fouvent des chofes très-confufes, 
& qui fe détruifent les unes & les au- 
tres l 

». 
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Je ferai ici , autant qu’il me fera pof- 
fible : ce qu’auroit dû faire M. l’Abbé 
d’Olivet ; J’examinerai quelle eft cette 
fpiritualité qu’il dit avoir été connue 
des Anciens ; & je prouverai , à ce que 
Vefpere , démonftrativement : i. Que 
jamais les Philofophes Grecs n’ont eu 
l’idée de ce que nous appelions aujour- 
d’hui une fubftance toute fptrituelle. 2, 
Que tous les Peres de l’Eglife jufqu’au 
Concile de Nicée , & même plufieurs 
années après , ont eu des notions trèsr 
éloignées de celle que nous avons au- 
jourd’hui de la fpiritualité. Que l’o- 
pinion qui donne à Dieu une étendue 
n’a été totalement condamnée que pap 
les Cartéfiens : & qu’elle eft encore au- 
jourd’hui fuivie dans l’Eglife Grecque, 
où elle pafle pour la doétrine conftantç 
des premiers Peres de cette Eglife. 



$.VÏ. 


Digitized by GoogI 



CRITIQUE. §• VI. l &* 

§. yi. 

Par le mot d’Ejprit , tous les Philo~ 
phes entendoient également une 
matière fubtile . Explication du 
Jyftéme de Platon . Signification 

du mot àcrcopctltv. 

P Our juger fainement dans quel fens 
doit prendre le terme d 'EJprit dans 
les Ouvrages des Anciens , & pour dé- 
cider de fa véritable lignification , il faut 
d’abord faire attention dans quelle oc- 
cafion ils s’en font fervis » & à quel ufa- 
ge ils l’ont employé. Ils en ufoient il 
. peu pour exprimer l’idée que nous avons 
d’un Etre purement intellettuel , que 
ceux qui n’ont reconnu aucune Divini- 
té , ou du moins qui n’en admettaient 
que pour tromper le peuple & n’avoir 
rien à craindre des Magiftrats , s’en fer- 
voient très-fouvent. Le mot à’Efprit 
. le trouve très-fouvent dans Lucrèce 
(i) pour celui d 'Ame, Celui à’imelli - 

* „ . * 

( i ) Pafcic amoie avidos inhians in te , Dea 

k vifus j 

l<jue tuo pcndet refupini fpiritus ore. 

Lncrct, Lib. I. verf. 

Tome I1E O 
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gcnce eft employé au même ufage ; Vir- 
gile (i) s’en fert pour fignifiei l'ame du 
inonde, ou la mat*iere fubtile & intelli- 
gente, qui, répandue dans toutes l'es 
parties, le gouverne &. le vivifie ; ce 
fyftême étoit en partie celui des anciens 
Pythagoriciens. Les Stoïciens , qui n’é- 
toient proprement que des Cyniques 
réformés , l’avoient perfectionné ; ils 
donnoient le nom de Dieu à cette amé, 
ils la regardoient comme intelligente, 
l’appelloient Efprit intelleBuel. Cepen- 
dant avoient-ils une idée d’une fubftan - 
ce toute fpirituelle ? Pas davantage que 
Spinofa, ou du moins gueres plus. M. 
3’ Abbé d’Olivet permettra que i’autori- 
fe ici ce que je dis du fentiment d'un la- 
vant Jéfuite , qu’on peut regarder juf- 
tement comme un des plus habiles hom- 
mes de l’Europe, & qui a le mieux 

Nunc animam atqtie animum dico conjundt* 
teneri 

Inter fe , atque unam naturam conficerc ex 
fe. Id. Lib. j. verf. 157. 

Fraeterca gigni pariter cum corpore , & una 

Crefcere fentimus , pariter que fenefeer» 
mentem. Id. Lib. j. verf. 44J. 

* il) Spiritus intus alit , totamque infufa pei 
artus 

Mens agitat molem , & magno fe corpor% 
* k ' jnifcct, Virg. Æmid . Lib, YI. pag. 71 j. 
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eonnu. la Philofophie des Anciens. Ils 
Cïoioiem avoir beaucoup fait (*) , dit-il, 
en parlant d’eux 9 d'avoir chotfi le corps 
(e plus fubtil ( le feu ) pour en composer 
l'intelligence ou l' efprit du monde : com- 
me on le peut voir dans Plutarque ; il 
faut entendre leur langage ; car dans le 
notre , ce qui e(l E/prit , n'ejlpas corps : 

& dans le leur au contraire on prouvoit 
qu'une chofe était corps 9 parce quelle étoit 
Efprit . . . Je fuis obligé de faire cette ob * 
Jervation , fans laquelle ceux qui liroient 
avec des yeux modernes cette définition du 
Dieu des Stoïciens dans Plutarque : Dieu 
ejl un Ejprit intelleÜuel & igné , qui , 
n'ayant point de forme , peut fe changer 
en telle chofe qu'il veut , & raffemblet 
à tous les Etres , croiroient que ces ter r 
mes d efprit intelle&uel déterminent 
Jignification du terme juivant à un feu pu? 
rement métaphorique. 

Ceux qui voudroient ne pas s’en te- 
nir à l'opinion d’un lavant moderne f ne 
refuferont peut-être pas de fe foumettre 
k l’autorité d’un ancien Auteur , qui 
devbit bien connoître le fentiment des 
Philofophes f puifqu il a fait un excellent 
-Traité de leurs opinions, qui > quoi- 
jqu’extrêmement précis , ne laifle pas 

( i ) Plan Théologique du Pythagorifme , ficc» ' 
t* rU Pere Mourgues , ôcc. Tom. i . f *g. 17. 

0 2 
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d'être fort clair. C’eft Plutarque dont? 
je veux parler. Il dit en termes exprès 
que XEjprtt ( 1 ) n’eft qu’une matière fub - 
tilet & il parle comme dilànt une chofe 
connue & avouée de tous les Philolo- 
phes. » Notre ame, dit-il 9 qui eft air* 
:» nous tient en vie ; aulll l’Efprit 8c 
l’air contient en être tout ce monde ; 
car Efprit & l’air font deux noms qui 
lignifient la même chofe. » Jenepenfe 
pas qu’on puilfe rien demander de plus 
fort & de plus clair en même-tems. Di- 
ra-t-on que Plutarque ne connoifloic 
point la valeur des termes Grecs , 8c 

3 ue les Modernes qui vivent aujour- 
‘hui , en ont une plus grande connoif- 
fance que lui ? On peut bien avancer 
une pareille abfurdité ; mais trouvera- 
t L elIe quelque croyance , je ne dis pas 
auprès des gens favans 9 mais même au- 
près des gens qui n’ont qu’une légère 
teinture des Belles-Lettres & de la Phi- 
lofophie ? 

Platon a été de tous Tes Philofophes 
anciens celui qui paroît le plus avoir eu 
l’idée de la véritable fpiritualité : lorf- 
qu’on examine avec un peu d’attention 
la fuite & l’enchaînement de fon opi- 
nion , on voit clairement que par le ter- „ 

* ( 1 ) Plutarque , des Opinions des Philofophes,* 

JÜr.'t, Ckdg. 3. de la Traduft. d’Amior. 


Digitized by Google 



CRITIQTTE. ?. VI. i6j 

nie d ’Efprit il n’entendoit qu’une ma- 
tière ignée , fubtile & intelligente . Sans 
cela, comment eût- il pu dire(i) que 
Dieu avoit pouffé hors de Ton fein une 
matière dont il avoit formé l'Univers ? 
Eft-ce que dans le fein d’un Efprit on 
peut placer de la matière ? Y a-t-il de 
1 * étendue dans une fubftance toute Jpiri-i 
tuelle ? Platon avoit emprunté cette 
Idée de Timée de Locre (a) , qui dit 


( 1 ) Voy. la Philofophie du Bon-Sens , réflcxio» 
XII. $. VIII. 


( 2 ) èt yevvct/uet noint j 

t Srov izroiee B-éov ffijvctl'ov , i 7rox.a (p$-ctptj<rl~ 
fâ/jov vzr’ ctXXû) et] r la) , ra> ùulov aviTtletf- 

À> a Bief, «’ Trouée ê'étero ùoloi «hasAiWv. 

» Tctyaitia) ifty oppxv étt/ ^9-û^v $uvcc[net- 
toç xcifalço. J'ieepiïfé ccyo ro/oré'e wv , «(p&ap- 
Toç àvéteS-çjç fù (jeu.xttç/.<§* . Kçglrifeç d)* 
tçi yyjvuiM y inet \&ro rü Kçprtçv ctfriaf *ye- 
>£to , ùtpopawTUç ebc «V x&çjKfncfla 
JW factice , ècXté Iç rttv yooTiUD ovcrlct*. 


Quum igitur Dcus vellec pulcherrimum fœtum 
producerc , hune effecit Deura genitum , nitn- 
«juam corrumpendum ab alia caufa , prajtcrquara 
.a Deo qui ipfum compofuit y fi quando volueric 
ipfum difibJvere. Ar non eft boni genicoris , ad 
fiiiftrtus, 8c pulcherrimi quidem iLliu^> -.perni? 
ciem impelli. Permanet igitur Mundus conftanter 
tâlis qualis eft creatus a Deo , ab omni çorruptio- 
ne liber 8c interitu , beatus , oprimus rerum om- 
nium genitarum : quandoquidem ab optima eau- 
fa çxticit, proponente fîbi non ejemplaria quæ- 
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que » Dieu voulant tirer hors de fo» 
ïî fein un fils très beau, produifitlemon- 
» de , qui fera éternel > parce qu’il n’eft 
» pas d un bon pere de donner la more 
» à Ton enfant ». Il eft bon de remar- 
quer ici , que Platon , ainfi que Timée 
de Locre fon guide & Ion modèle , 
ayant également admis la coéternité 
de la matière (i) avec Dieu , il falloit 
que de tout tems la matière eût fubfifté 
dans la fubftance (pirituelle & y eut été 
enveloppée. N*eft-ce pas là donner l’idée 
d une matière fubtile , d’un principe dé- 
lié , qui conferve dans lui le germe ma- 
tériel de 1 Univers ? 

On doit conclure de certains endroits 
du Livre de Timée de Locre que la ma- 
tière (z) a voit une force motrice par fon 


dam manuum opificio édita , fed illam ideam in- 
telligibdemque eflenciam. Timxi Locri de Anima 
àlundi pag. 54 6. in Opufcul. Gr*c. &c. 

(O A/tijpfov J't KCt& ùuleti , <t 
fÔ», TiOtTi tv XV. TUV «Tf XÉg* 

rie crêpai oc , pit&tçxv , g?) , xuf toc; B-etT.pt* 

Hanc vero Matetiam aiebat eflc fempiternam , 
jtec vero mobilein : & ab omni forma 8c figura 
per fe irninunem 8c liberani , quaflibet tamen for- 
mas recipieutem. Id. ibid, pag. 544. 

\ (x) njf à» à yt vov ÿfctcQ-cti , A «fa» Cfijv ié'ttt 
** »£ «Aee, £ 0 B-t)S i'ct/cu.upyoç tJ /StArta»®^. 
fcr» To KftrÇvnçyv etpeitr ift t*T nartpa x 
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efïence , qu’elle fe mouvoit , & prenoit 
différentes formes avant que Dieu lui 
eut donné celle quelle a. Ce furent ces 
formes vagues & indéterminées qui fi- 
rent naître à Dieu l’idée de lui en don-* 
rer une belle & déterminée. V oilà quelle 
a été cette idée , à laquelle Platon dans 
les fuites a donné le nom de V erbe , d'en* 
tcndement , ou de rai [on. Dans fes dis- 
cours confus ôc obfcurs il en fît un fé- 
cond Dieu qui étoit émané du premier : 
il déifia aufli le monde. Ainfi au Dieu fu - 
prême , c’eft-à-dire à la matière ignée 
& intelligente , qui de tout tems avoit 
confervé dans fon fein le germe matériel 
de l’Univers , il aifocia deux Divinités 

è ro Tflctyfyjov , ar£t> r J ÀtcckIu , âytt$ûç m J 

S-eof , opÔov r l tuy ilxctv £t% 0 (Jfyuv tocv là'iuv <t 

«tXbO IXtfi/JClV , TtCtYToloûÇ ftiV , OtT&xluÇ <51, ifrilT 
tç Tct%tY etvTctv ciy^v , >£ ctùçjiçoiY /utruGo^ 
Xêtv , \ç û>Q/.Tf^/JUv x.oP,uçu<rc^ ’ iV è/tioÀoyoi ta} 

èllX.Kçj.-{q T$f <TUfAV.TOùY ytyYoYTo , <t yévt HCtT 
ÙurÔ/U.UIOV TÇÿZTXÇ £t%0lVT0. 

Antequam igitur Cælum extarcc, ratione erant 
Forma 8c Materia ; & quidem Dcurille erar me* 
lioris opifex. Quandoquidem igitur antiquius ju- 
niore præftantius eft -, & id quod ordinatum eft , 
inordinato , Detis, quum nimirum bonus fit, & 
videret Materiam tecipere formait» , & altcrari 
varie quidem , fed tamen inordinate : vidit quo- 
que opus cfïe, ut pam ipfe in ordinem reduceret, 
& ex indefinitis mucationibus ad certant defiuip 
W ®que conftitueret. Id, ibid. pag. $45 , 
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fubalternes qui avoient été réellement 
produites ; mais qui cependant étoient 
de la même nature que le Dieu fuprê- - 
me , l'une étant une émanation de fon 
intelligence, & l'autre étant fortie & 
ayant été pouffée hors de fon fein. 

Les premiers Chrétiens , voulant em- 
ployer tout ce qui pouvoit leur fervir 
pour détruire le Paganifme , cru- 
rent pouvoir retirer un grand avantage 
du fyftême de Platon ; ils s’efforcèrent 
de trouver la Trinité dans les trois 
Dieux de ce Philofophe î ils donnèrent 
la torture à tous fes écrits pour les ajus- 
ter aux faintes vérités de notre Reli- 
gion. C’eft-là en partie la caufe des 
contradictions manifeftes qu’on trouve 
dans les ouvrages des premiers Peres 
Platoniciens , les uns interprétant un 
paffage de Timée , ou de quelqu’autre 
ouvrage de Platon , d’une maniéré, les 
autres au contraire l’expliquant tout 
différemment. Ün zélé aufli aveugle 
produifit des maux infinis : & Tertullien 
( i ) fe plaint que tous les hérétiques 
puifoient leurs erreurs dans les livres 
de Platon. Il avoit bien raifon ; & ce 
Philofophe a autant nui au véritable 

(x) Doleo bona fide Platonem omnium Hasrc- 
tîcorum condimeutarium fa&um. Teriull. de Atii - 
jçtAy Cap. I}, 

Chriftianifiae 
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Chriftianifme dans les premiers fiécles , 
qu’Ariffote dans ces derniers : le pré- 
cepteur d’Alexandre ayant eu pendant 
plus de trois cens ans voix pondérativo 
(i) dans tous les Conciles. 

Je remarquerai ici en paflant, une 
chofe aflTez finguliere , à laquelle fans 
doute M. l’Abbé d’Olivet ne s’atten- 
doit point îorfqu'il publia pour la pre- 
mière fois fes remarques fur la Théo- 
logie des Grecs. Il nous apprend qu’é- 
tant effrayé des difficultés qu’il y a\joi t 
à débrouiller le fyftême confus de Pla- 
ton, il pria M. l’Abbé Fraguier ( 2 ) de 
vouloir bien fe charger de ce foin : qui 
fe rendit à fa priere & lui communiqua 
un précis des opinions de Platon. Mal- 
heureufement , M. , l’Abbé d’Olivet 
l’ayant fait imprimer dans fon ouvrage » 
apparemment fans le montrer à fon ami 
le Pere Hardouin > ce Jéfuite en fit une 
critique qui a été imprimée dans fes 
Oeuvres diverfes? dans laquelle il pré- 
tend prouver que Platon a été un Athée , 
que tout ce qu'il a dit , pourroit 1 être 


* (1) ïn che haveva una gran parte Atîftoteld 
eoirhuver diftinto efiartamente tutti gencri dl 
caufe , a cui fe egli non fe fofTe adoperato , noz 
mancaremo di molti articoli di fedv*. Frapaolo' a 
del Concilio Tridcntuio , Bill. Lib. i. pag. 154. 

(1) D’Olivet , Théologie des Philofophcs Grecs 

tCC- pdg. 18.- • 

Tome 1IU P 
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par un Spinofifte , & que M. l'Abbé 
Fraguier n’a rien compris au véritable 
fentiment de ce Philofophe Grec. Voilà 
un confliéfcde jurifdi&ion, queM.l’Abr 
bé d’Olivet terminera quand il le jugera 
' à propos. Quant à moi , qui connois 
quels font les gens que le Pere Hardonin 
veut convaincre d’être athe'es , je regar- 
de ce qu'il a écrit contre Platon , com- 
me une marque certaine que ce Philofo- 
phe a eu des idées plus lages & moins 
imparfaites fur la Divinité que tous les 
autres Savans qui l’ont précédé. 

Je trouve dans Tertullien un nombre 
. de preuyes convaincantes que Platon 
n’a jamais connu la véritable Jpiritiialité : 
cet ancien Théologien nous apprend 
çomment il faut interpréter le mot â'Efi 
prit dans les Ouvrages de ce Philoso- 
phe ; je ferai ici quelques remarques qui 
mettront hors de doute la queftion dont 
il s’agit, 

Tertulliçn , de même que les autres 
Peres de l’Eglife de fon tems , appelr 
loit Dieu un Efprit immatériel t intellect 
tuel: & cependant ils le faifoient corpo- 
rel , ainfi que nous le verrons bien- tôt. 
Ils dévoient donc connoître dans quelle 
fignification le mot de Jpirituel devoit fe 
prendre , & favoir qu’il ne défignoit 
point une fubftance fans étendue , fans 
parties , n'ôccupe auçuti % u > enfij| 
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telle que nous penfons aujourd’hui qu’eft 
h véritable Jpiritttaliié ; mais qu’il mar- 
quoit une matière ignée , fubtile & in- 
telligente, Cela eft inconteftable , voyons 
un reproche que Tertullien fait à Pla- 
ton ; il l’accule » d’avoir accordé tant 
» de divinité à l'ame , & qu’il l’a rendue 
* égale à Dieu. Il prétend > dit- il , (1) 

>3 qu’elle eft innée : ce qui ne convient 
» qu’à la Divinité , qui feule , par fa na- 
V ture , jouit de l'éternité antérieure 6c 
» poftérieure : il veut qu’elle foit im^ 

» mortelle 9 incorruptible » immaté- 
rielle , ainfi qu’il croit que Dieu l'eft, 

» Il dit quelle eft invifible , ineffable , 

» uniforme, raifonnable, intelle&uelle, 

» Que donneroit-il donc de plus à l’a- 
me s’il la crxxyoit Dieu ? Quant à 

(j) Primo quidem oblivionis capacem animant 
non credam , quia cautam iili concéflît dirinita- 
tçm , ut Deo adæquetur. Innatam eam facit quod 
Zc iolum armare potuilTcm ad reftimonium plans , 
Bivinitatis: adjecit immorcalcm , incorporaient , \ 
Ittcorruptibilcm , quia hoc & Deum credidit , in- 
vifibilem , ineffigiabdem , uniformem , principa- 
lcm. rationalcm intelledualcm. Quid ampli us ♦ 
profcriberet animam , fi eam Dcum.nuncuparet î ; 
Nos autem , qui nihil Deo appendimus , hoc ip- • 
fo animam longe infra Deum cxpendimus , quod 
natam eam agnofcin;us, ac per hocdilutioris Di- 
vinicaris , exilions fclicitatis , ut ftatum non ut 
fpiritum ; & li immortalem , ut hoc fit Divinita- 
tis, tamen poflîbilem , ut lioc fit nativitatis. Ter - 
tyilliM. de Anma. Cap. 14. 
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» nous > qui n’égalons rien à la Divi-- 
ÿi nité , nous croyons que l’arae a un 
» commencement ; & fi elle devient 
>> immortelle , elle eft cependant capa- 
» ble de fouffrir. Qui doute que fi Ter* 
» tullien , croyoit & qui foutcnoif 
» hautement que Dieu étoit corps (i), 
« quoiqu’il fut Efprit , tout Efprit étant 
3> corps , & ayant une forme & une 
3> figure qui lui eft propre : » qui dou- 
' te, dis-je, que fi Tertullien eût cru 
que Platon admettoit l’ame comme une 
fubftance impaffible & fans étendue , 
enfin fpirituelle » ainfi que nous la ; 
croyons aujourd’hui , il ne fe fûtexpli-' 
qué autrement , & qu’il eût reproché 
à Platon de donner à l’ame & à Dieu' 
' une nature différente de celle qu’ils ont' 
réellement ? Qui doute qu’il ne fe fut 
récrié fur ce que Dieu lui- même étant 
un corps , il ofait dire que l-ame n e» : 
étoit point un l II auroit également:’ 
condamné l’idée que Platon avoir de W 
nature de la Divinité St de celle de l’a— ; 
me ; mais au contraire il ne s’attache 
«qu’à prouver qu'il a eu tort de vouloir 
égaler l’eflence de l’ame humaine à l*ef-f 
fence de Dieu,. , 

( i ) Quis atitem negabit Dcum cfïê corpus, etff 
Dcus Ijïiricus ? Spiricus eriam corpus fui geacriiia 
tua- effigie. Ttrttdk adverf* Pr*x. Ca}>. 7. 
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L’autorité d’un ancien Auteur Grec, 
qu’on ne fauroit dire avoir ignoré la vé- 
ritable lignification du mot 
c’eft-à-dire incorporel , & qui nous en 
à donné lui- même l’explication , eft en- 
tore plus décifrve que celle de Tertul- 
lien. Origene f , car c’eft ce favant hom- 
me dont je veux parler , explique ce 
mot par les termes de (i) matière Jubtile 
&d’ air extrêmement le i ger . Il remarque 
dans le même endroit que l’expreflion 
io-dpajov, incorporel 9 ne fe trouve en 
aucun endroit fi) dans les Livres' faints: 
Nous verrons. bieivtôt plus amplement 
la croyance de ce Bo&euf * des pre- 
miers liécles fur la fpiritualité de Dieu I 
il fuffit maintenant de favoir ce que le* 

r ■'.*** » * 

(i) At oftendemus in fequentibus , animant* 
Iicer incorporalem ftatuerc videatur , talcm ra- 
men , refpeâu craflîorum corporum , ab co præ- 
dicari , révéra corpore præditam dec erni ; qite- 
madmodum vel ex pnore capire Libiorum de 
cip. perfpicuum eft , ubi vocis hujus â<r&<ftcélov , 
vint exponens , accipi docec pro co quod non eft 
ifimile huic noftro craflîori & vrfibili corpori , 
fed quod eft naturaliter fubciîc , 8c , yelut aura , 
tenue : Origans in Sacra r Script aras Commentant , 
erc. Pet. Daniel. Huetius , &c. Notis (y obferv <t- 
timibur illu[lravit , Tom. i. Quæft. V. de Deo , 
yag. 19. ^ . .... . ' , ...» 

(1) Appellatio àrcé/uctlcv apud noftros Scrip- „ 
tores eft inufitata & incognica. Origen. in Proem. ad 
lib. de Prince * '* ' ' * ' 

p î 
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plus habiles Grecs ont dit eux-ftiêmet 
du fensdans lequel il falloit prendre leur 
mot d’ incorporel, 

' Cette difficulté éclaircie, on voit 
-comment il faut interpréter la penféede 
Cicéron , & prendre chez lui le mot 
«<r»lu.u]ov y dont il fè fert, lorfqu'il dit 
que Platon , ayant fait Dieu incorporel 9 
il a parlé d'un être qui ne peut exifler , 
Ce n’eft pas que Cicéron , ou Velleïus 
qu’il fait parler , pen&flent que Platon 
avoit voulu admettre une Divinité fans 
étendue , impaffible , abfolument in- 
corporelle , enfin fpirituelle* ainfi que 
nous la croyons aujourd’hui : mais il 
tfôuvoit étrange qu’il n’eût point don- 
né un corps & une forme déterminée à 
VEfprit f c’efï-à-dire à l’ Intelligence , 
compofée d'une matière fuhtile qu’il ad- 
mettoit pour le Dieu fuprême ; car tou- 
tes les Se&es qui reconnoilîent des 
Pieux, leur donnoient des corps. Les 
Stoïciens , qui s’expliquoient de la ma- 
niéré la plus noble fur Pefïence fub- 
tile de leur Dieu , i’enfermoient pour- 
tant dans le monde qui lui fervoit de 
corps ; c’eft cette privation d’un corps 
groffier & matériel qui fait dire à Vel- 
leïus que fi le Dieu de Platon eft incor- 
porel , il doit n’avoir aucun fentiment , 
* & n’être fufceptibîe ni de prudence > 
ni de volupté. Tous les Philofophes 



CRITIQUE* VI. 
anciens, excepté les Platoniciens, ne 
penfoient point qu’un efprit hors du 
corps pût refientir ni plaifir ni douleur ; 
ainu il étoit naturel que Velleïus re- 
gardât le Dieu de Platon incorporel , 
c'eft- à-dire , uniquement compofé de 
la matière fubtile qui faifoit l’eflTence 
des efprits , comme un Dieu incapable 
de plaifir, de prudence , enfin de fen- 
fation. Je ne faurois mieux éclaircir ce 
que je dis , qu’en plaçant ici le paflfage 
original de Cicéron ; ceux qui nefavcni 

Î >as le Latin, me pardonneront, s’il 
eur plaît, d’en mettre pour cette feule 
& unique fois dans le texte de mou 
Ouvrage. Jam de (t) Platonis inconfian ♦ 
tia longum eji dicere , qui in Timœo , 
patron ktfjus Mundi nominari neget 
pojje : in Legum amem Libris , quid fit 
omninoDeus , anquiri oportere non cenfeat* 

' Quod vero fine corpore ullo Deum vult » 
ejje , vel , ut Grœci dicunt , àra/xxlo * , iâ 
quale ejje poffit , intelligi non pote fi : ca-* 
reat enim fenfu necejfe efi , careat etiarrt 
prudentia , careat voluptate : quœ omnia 
unacum Deorum notione comprehendi- 
mus. Idem & in Timœo dicit , & in Le* 
gibus , & Mundum Deum ejje , & cœ- 
lum , & afir a , & terram, & animas , 

, * - ‘ v 

(i) Cicer. de Natura Deorum , Lih. i. Cxpi 
VU . 

P 4 
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& eos | quos Major um inftitntis accepi - 
mus : quœ & per fe funt fal fa perfpicue , 
& inter fefe vehementer repugnantia . 

- N •» 

§. VIL 

t " 

Les premiers Peres de VEglife rfont 
point connu la parfaite fpirïtualkê * 

P Uifque je me fuis engagé démontrer 
que les premiers Peres de l’Eglile 
n’ont pas eu des idées plus parfaites de 
la fpiritualité de Dieu que les Platoni- 
ciens , & quils l'ont regardé comme 
.étant compofé d’une matière fubtile» 
d’un feu léger , d’une lumière éclatan- 
te » je vafc tâcher de m’acquitter de ma 
parole. Nous avons vu l'explication» 
qu’Origene a donné de Yétray.xlov qui eft 
l’incorporel des Grecs : cela fuffîroit 
pour prouver l’idée qu’il avoit des fub- 
flances fpirituelies ; j’examinerai cepen- 
dant d’une maniéré un peu plus étendue 

Î juel étoit fon fentiment fur l’eflence des 
ubfiances Ipiritnelîes. Il nous dit lui- 
même que (i) tout efprit , félon la no- 
tion propre & jimple de ce terme , ejl un 

l * 

(i) Uuv Trviiï/uciy «’ x&xiçtçjv 
yof/j ra ’Xnupa, crwjuu Tufauvoy. 

Origen. in Joan. T. XIV. j>«g. u f » 

)' 

x 
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jorps . Par cette définition il doirnécefi- 
fairement avoir cru que Dieu > les Anr 
g es , & les âmes étoient corporels ; 
aufli l’a-t’il cru de même : & le favant 
M. Huet rapporte tous les reproches 
qu’Origene (1) a reçus à ce fujet. Il tâ- 
che de le justifier contre une partie; mais 
enfin il convient qu’il eft certain que 
cet ancien Do&eur a avoué qu’il ne pa- 
roifloit point dans l’Ecriture (2) , quel- 
le étoit I’efTence de la Divinité. Le mê- 
me M. Huet convient encore qu’il a 
«ru que les Anges ( 3 ) & les âmes 

( 1 ) Deo corpus ab Origene adfcriptum fuiffe, 
nonnulla pcrfuadere pofTunt. Primum argumen- 
tatio iila , quam e Lib. III. mg/, adducit 

Hieronywus Epifi. LIX ad Avid. Cap. 3. qua ani- 
mam corporc carituram demonftrare ftudet Ada- 
'maorius , quia San&i Deo fimiles futuri funt , jux- 
ta itlud Chrifti : Ut quo modo ego & tu unum /»- 
'tnus , fie & iJH in nobis unum fini. Huet. Origenidii • 
Lib. II. Quæft. I. Art.f. pag. 18. 

( i ) Qua cunt ïta fini , hac tamen feribit Origents 

in vrootm. Libror . Deus meA quoque quo- 

modo intelligi debcat , inquirendum eft, corpo- 
reus ; an fecundum aliquem habitum deformatus, 
an aîrerius naturæ quam corpora funt? Quod uti- 
que in praedicatione noftra manifefte non defigna- 
lur. Id ibid. pag. 30. 

( 3 ) Tn his fecum licet pugnare videatur Orige- 
nes , facile tamen difeoraantes loci confiliantur s 
nam-Angefos ita corporeos efte vult , ut fpiritale* 
nihüominus eftè velic quod Spiritus nihil fine 
aliud quam ftunmæ exiguicatis. corpora , cuj«£* 
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étoient compofés d’une matière fubtite » 
<ju’il appellent fpirituelle > eu égard à 
à celle qui compofe les corps. Il s’enfuie 
donc néceflairement qu’il a aufli admis 
une eflence fubtile dans la Divinité ; car 
il dit en termes exprès (1) que la nature r 
des âmes eft la même que celle de Dieu. 

# 

rtiodl funfc Angelica î afTerlr quippe Iocô fupra al- 
lato materialem fubfiantiam hujus Mündi fpirita'is 
corporis indumentis vel Angelos Dei 3 vtl fiuos Re- 
furreSionir exotnarc ; ut hominum quoque corpo- 
ti poft Refuncûionem fpiritalia fore déclarât 
Paul us 1. Ctr. ij . 44. Angclos porro , cum prop- 
ter eximiam corporum fubtilitatem fpiritales di- 
xerit , incotporeos quoque quodammodo 6 c test- ' 

ru%pt)çiKÏis d ici poflè cènfuir, habita præfertjm 
corporum noftrorum ratione quæ cra(Ta funt. Id. 
Quæft. V. de Angel. Art. j. 

( 1 ) Deüs igitMTj eut anima jimilis efl 3 juxta Ori- 
gertem reapfe corforalis efl , fed graviorum tantum ra- 
tione corporum incorporent. Hieronymus praterea , 

Cap. III. memorata ad Vjtüm Epiftolae , ait Orige- 
ttem ad extremum Libri j . zrtsy. copiai v bac inïttlif- 
fe : Et erit Dcus omnia in omnibus , ut univerfa 
natura corporea redigatur in eam fubfiantiam qu* 
omnibus melior eft , in divinam feilicet qua , 
nulla eft melior. Et fub finem ejujdcm Epifiol a re- 
fert , Origenem Lib. IV. 1 régi tùpx® y conjungcce 
omnes rationabiles naturas , id eft , Patrem , Fi; 
liutn , ôc Spiritum fandum , Angclos , Poteftatcs , 
Doniinationes , ceterafque Virtutes , ipfum quo- 
que homincm , fccunclum animæ dignicatem , 
unius efTe fubftantia*. Id ipfum ex ejus doürina con- 
fequi , probat Theopbilui Alexandrinuj 1. Pafcb. Id. 
Quafi. 1. (i( D<q t Art , f. 
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Or , fi famé humaine eft corporelle , 
Dieu doit donc l’être. Le favant M, 
Huet a rapporté avec foin quelques en- 
droits des Ouvrages d’Origene, qui 
parodient oppofés à ceux qui le con- 
damnent ; mais les termes dont fe feirt 
Origene , font fi précis , & la façon 
dont parle le favant Prélat eft fi foible » 
qu’on connoît 'aifément 'que la feule 
qualité de Commentateur lui met les 
armes à la main pour défendre fon Ori- 
ginal , & qu’il eft prefque convaincu 
que S. Jérôme & les autres Critiques 
ont eu raifon de foûtenir qu’Origene 
n’avoit pas été plus éclairé fur la fpiri- 
tualité de Dieu que fur celles des âmes 
& des Anges. 

. Tertullien s’eft expliqué encore plus 
clairement qu’Origene fur la corporali- 
té de Dieu , qu’il appelle cependant 
fpirituel , dans le fens dont on fe fervoit 
de ce mot chez les Anciens. Qui peut 
nier,. dit-il (i), que Dieu ne [oit corps f 
bien qu'il [oit efprit ; tout efprit efi corps > 
& a une forme dr une figure qui lui efi 
propre. On ne fauroit , fi l’on ne veut 
s'aveugler foi-même, s’empêcher de voir 
par ja confiance avec laquelle Tertui- 

C i ) J’ai rapporté ce partage deTcrcullien ait 
Chapitre précédent , £/»£. 170. 
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lien parle de Ton fentiment qu’il fuppofe 
comme inconteltable, que cedevoit être 
celui de toute l’Eglile Latine. Si cela 
n’avoit point été , fi les autres Doc- 
teurs , lï les Evêques avoient connu 
la parfaite Jpiritualtté de Dieu » qui dou- 
te qu’ils n’euflent regardé Tertullien 
comme un hérétique i Je demande fi 
l’on n’excommunieroit pas aujourd’hui 
dans toutes les communions Chrétien- 
nes un homme qui foutiendroit hautes 
ment que Dieu eft corporel ? Je deman* 
de encore fi l’on ne garderoit pas com* 
me une fou , un Auteur qui écriroit 
avec un grand air de confiance, qui eft- 
ce qui peut mer que Dieu ne [oit corps? 
& qui voudroit prouver cette erreur 
parla raifon reç e de tout lemcmde, 
©u plutôt par l’axiôme approuvé que 
tout efprit ejlcoips? Si, l’opinion de 
Tertullien n’étoit pas celle de tous fes 
contemporains il faut dire que ce fa-» 
yant homme étoit un extravagant. 

Il n’y a qu’un moyen pour montrer 
que la croyance de Tertullien n’étoit 
point celle de l'Egide Latine : ceft de 
prouver qu elle a condamné les fenti- 
mens de ce Doétcur ; mais bien loin 
d’agir de même» nous avons des té- 
moins 9 & des témoins irréprochables , 
qui nous apprennent quelle a fait tout 
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le contraire. » Tertullien, dit S. Auguf- 
» tin , ( i ) foutint , comme il paroît par 
» Tes écrits , non-feulement que I'ame 
écoic un corps ; mais il voulut aufli 
» que Dieu fût corporel. On ne croit 
» point cependant que cette opinion ait 
>* pû le faire regarder comme héreti- 
5 > que. Quelque décijif que foit ce paf- 
» J âge , en voici un autre du même Pe- 
» re qui l’eft encore pltts (2). Ce n’eft 
» pas pour avoir foit Dieu corporel 9 ' 
** que Tertullien eft devenu hérétique ; 
» mais parce qu’il donna dans l’erreur 
>> des Cataphryges qu’il avoit fort bien 
» réfutée autrefois. Il foutint, contre 
» la Do&rine Apoftolique , que les fe- 
» condes noces étoient défendues. » r 
Peut-on fe figurer que fi la croyance de 
l’Eglife Latine fur la nature de la Divi- * 
nité n’eût- pas été la même que celle de* 

~(- ï ) TettnHianus crgo , fient ejus Scrîpta incfi- 1 
cdnc , dkit immortalem quidem r fcd eum cor- * 
pus elle contendic , neque hanc tantum , fed ip~ , 
fum ctiam Deum corporeum eiTe dicit, licet no» 
effigiatum -, nec tamen bine hæreticus creditur faç- 
tus. Auguft. Lib . de Haref. 

( 1 ) Non crgo ideo Terullianur aélas harretv»*- 
cus, fed quia, tranfiens ad Cataphrygas, quoi 
ante dcilrux-erat, cçepic etiam fccuncias nuptias *-? 
contra Apojfolicam Do&rinam y camquam ftupra ' 
damna te , 5c polèmodym etiam ab ipiis divifufc 
■fin c«nventicula propagaviç. \d. ibicU * * L | 
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Tertullien , on ne l’eut pas déclaré hé» 
rétique ; lui qu’on mit hors du Corps » 
ôta de la Communion pour avoir foute* 
nu que les fécondés noces n’étoient 
point licites & innocentes ? Hé quoi ! 
feroit-il moins contraire aujourd'hui à 
la Doftrine Apoflolique de prétendre 
qu’on ne doit point fe marier deux fois, 
q.ue de foutenir que Dieu efl corporel , 
& que tout Efprit efl cçrps ? Si l’on a voit 
cru autrefois ce que nous croyons ac- 
tuellement > par quelle raifon n’auroit- 
oo pas fait ce que nous ferions à l’égard 
d’un homme qui foutiendroit hautement 
l’opinion de Tertullien ? Etoit-on plus 
rélervé dans les premiers fiécles qu’on 
ne l’eft dans ces derniers > à déclarer les 
gens hérétiques ? Point du tout; la feule 
opinion qui interdifoit les fécondés nôr 
ces > leur faifoit donner ce titre. N’eft-il-; 
pas donc plus clair que le jour , que fi 
on ne le donnoit point à ceux qui four* 
tenoient que Dieu étoit corporel , parce 
que tout Efprit étoit corps , ils dévoient 
fuiv,re un fentiment approuvé, & qui 
ifavoit rien de contraire à la Doftritte 
Apoflolique 2 

■ Un bon Moine s’eft avifé de vouloir 
prouver que Tertullien, ayant cru vé- 
ritablement l’ame corporelle , avoit ce* 
pendant rççonnu la parfaite fpirituüitç 



CRITIQUE. VII. l8j 
de Dieu, Il veut (i) que cet ancien Doc- 
teur regarde les termes de fubjîance & , 
de corps comme fynonimes ; ainfi , lorf- 

(i) Subftantivum 8c corporale idem efle apud Sep- 
timium > qui s enim , inquit , negabit Deunt corpus 
ejfe 3 etfi Deus Spiritus crt? Sed aliud cil fpiricuate 
apud Au&orcm , 8c aliud inçorporale fîcut çnim 
incorporale eft, quod inane , vacuum 8c vanura 
eft-, ica corporale eft , quidquid fubftantivum eft , 
id eft , rcale , fibi conftans 8c per Ce fubiîftens r 
adeo ut Spiritus polfit cfle cotporale fpirituale 
pûflSc eftè corporale. Sed &• invifibilia habent apud 
Deum O 4 fuum corpus & fuam formant , id eft , fo- 
lidam 8c realem cfiêntiam: quanto magis , quod ex 
fubftantia miftum ift , fine fubfiantia non erit , id 
eft /fine corporea , feu fplida 8ç fubfiftence natu- 
la î Liquec igitur , per corpus intelligcndum eftè 
ipfum fubftantivum , 8c quia alteriuj generis eft 
aivina fubftantia , quæ mutationibus fubftat 8c 
accidentibus , re£c dixerit. Lib. 7 . de Trinitate* 
Cap. y. Demn abufive dixi fubftantiam ; fie 8c 
apud auûorem Deus fpiritns ejl corpus fui generis f 
id eft , fubftantia fui ordinis , ram ab aliis diftinc- 
ta quam fuper alias fublimata^ Quocirca non de- 
buit urgeri de nomine Septimius j mens enim fa- 
na , 8c in ambiguo nomine inculpata . ' Augufi. 
JE:'//?. CLVII. de Qrig. Animarum. Ubi , cura ai- 
acittec animas Tertullianus e(Te incorporeas , addit : 
Vique hoc fomniaffie Tertullianum mirandum cfi } qui 
ttiam ipfum Creatorcm Deum effie corpus opiniàtur a 
Ttec folum corpus , Jed & fpiritum. Idem Lib. x. de 
A nim . & ejus Orig. Cap. V. At vero Lib. X. Je 
Cenef. Ad Lite. C. 1 6 . Ad hoc , inquit, nunquam 
eogeretur 3 fi aliquid cogitarf pofftl quod fit , corpus 
von fit, Satis apte , fi modo vis non fiat in verbis ; 
rêvera enim Septimius per corpus nihil aliud in*: 
tellexit quam quod reale eft v folidum 8c fubftan- 
•ivum , ut fi quis nomine oficuditur , fepitntim» 
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qu’il dit > qui peut nier que Dieu ne foi * 
corps , ceft-à-dire, qui peut nier que 
Dieu ne (oit une fubftance ? Quant aux 
mots de fpirituel & à' incorporel , ils ont 
chez Tertullien , félon le même Moi-* 
ne, un fens très -.oppofé. L'incorporel 
{ignifie une fubftance , le fpirituel au 
contraire défigne une fubftance qui n’eft 
point matérielle. Ainli j lorfque Ter- 
tullien dit qift tout Efprit efi corps f 
c’eft - à - dire , que tout Efprit ejl une 
fub fiance. 

C’eft par fes diftin&ions ridicules que 
ce Commentateur prétend réfuter les 
reproches que Saint Auguftin a faits 
à Tertullien d'avoir cru que Dieu étoit 
corporel , & juftifier les endroits des 
Ouvrages de ce Doéteur, qui portent 
les marques évidentes de cette erreur. 
Il eft afiez fin^ulier que ce bon Moi- 
ne fe foit figure que Tertullien ne con- 
noifloit pas la valeur des termes La- 
tins , & qu’il exprimoit le mot de fubf- 
tance par celui de corps , & celui de 
ne'ant par celui d'incorporel . Eft-ce que 
tous les Auteurs Grecs & Latins qui 

UntAt & linpixm corrigat. Tcrtutlianuj redivivus M 
fcholiis & obfervatioriibus illnfh-atus , Crc. Au&ore* 
P Georgio Ambianatc , Minorita Capucino , ParifîiS 
«pud luos ProfeiTore Thcologo s Obfcrvaciones in 
îibnim adverfus Praxeam t Cap. Sep timurn. T om. 
t. pag. ii j. col. x. 

avoienfi 
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avoîent précédé ce Dôéteur» n’avoien* 
pas fixé dans leurs écrits la véritable 
lignification de ces termes ? Je croirois 
allez volontiers que M. Huet avoit en 
vue ce Moine, îorfqu'il s’elt moqué de 
ceux 1 qui , en fappofant que Tertül- 
lien employait le mot de corps pout* 
celui de (ub fiance , vouloient prouver 
»(i) qu’il n’avoie point cru Dieu cor- 
» porel. 31 II eft hors de douté , dit-il , 

3 > que ce Dôdeur a donné dans cette* 

erreur ; & quoiqu’il s’explique bien 
» clairement fur cet article ; il y a ce- 

V pendant des gens qui ofent entrepren- 

' - *•' . ! • . ; ' r.j» 

( t ) Dcum corporalem efTe , abfquc dubiratio- 
ne decrcvic Tercullianus , cum alibi, tam adverf. 
praxeam, Cap. 8. Quis cnim negabic , inquic 
Dcum corpus cftè; ctfi'Spiricus eft? Spiritus enim 
corpus fuigcncris in fua effigie > fed S c invifibilia 
ilia quæcunique Ame , habentapud Deum & fuum 
corpus, & fuam fotmam per qu<e foli Deo vïfibi-' 
lia funt ; quanto magis , quod ex ipfius fubftan- 
tia milium eft , fine fubftancia non erit î Quæ 
q\iamvis rtianifeftâ fine , in contrariam tam en 
fententiam fle&ere conantur quidam , per cor- 
pus fubftantiam intelligi volentes ; quafi ver» 
tam Latini fermonis imperirus fucrit & vocabulo- 
rüm .inops Tertullfanus , ut , rem per fe extantem 
nocare volens , rcoa alircr appellarc porueric quant 
corpus. Idem de Deo feiiferuat Valent inus ,Sele- 
r eus 8c Hermias Gal^ç , Andius r . Sc c}hs allèche 
Andiani (quos alil fubin.de Vadiapos pevpcran» 
appcllarunt) & Ægyptii Anthropomorphiræ , de 
qiiibus infra difteremus. H nef. Origen. Quæft. I- 
de Deo 4 Tom. 1 . pag. jq. 

Tome III. Q 
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» dre de le jaftifier : comme fi Tertullien; 

n’avoit pas fû allez bien le Latin , & 

V en avoit fi fort éloigné les mots , que 
voulant exprimer une choie qui exifte 
» par elle- même* il n’eut pu l’appel 1er 
» que du nom de corps. <c La peine * 
étonnante & infrudueufe que s’eft don- 
né ce Moine pour juftifier Tertullien > 
me rappelle les foins qu'ont pris certains 
Platoniciens modernes dans le deflein 
de prouver que Platon avoit cru la créa-* 
tion de la matière. Le favant Fabricius 
a dit, en parlant d’eux , qu'ils avaient \ 
entrepris de blanchir un More. * 

S. Juftin n'a pas eu des idées plus 
pures de la parfaite fpiritualité , qu’O- 
rigene & Tertullien ; il a dit en ter- 
mes exprès que les Anges (i) étoient 

Çl ) ©itç rov irétvlct koct/uov "Xonlraç , è tU 
tuiy^vot ciy^-p aurais vmlu^us , Xy ru 
çai%t7» us uvZvrtv Kctpuuv y xJ àpoiv jaflctGo- 
?\u7ç KOTfAVTetÇ y >ù S m e7oy riro v vofieov tu\us , u. 

ùola è'i àrB-pazrxs Çct’.yiTcy Ttirroujxoiis , 
fttu rfyf otvS-pavrûiv , è rfy? vzso rev ovçjtvov nçj- 

raixv uyftXol TTct/yoÇxyTts nivê't rx\n y 

*yuvvutxa>v /xfèîcriv y t r]itBrj<reu > , x, %ctf£'as \ri~ 
xvurcui y oi uo-)y ai htyotofoi c7xipioyiç , xxt 
irçJtrtTi Mmroy Txvfyômïw ytvoç txvjo7s ld' ss- 

'9i»rou>. • 

Deus qui Mundum univerfum fccît , & terrena 
Jwmioibus 8c cæicilia «lemenu fubjccit , quæ & 
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corporels, que le crime de ceux qui 
' avoient péché , étoit de s’être lamés 
féduue par l’amour des femmes , & de 
les avoir connues charnellement. Cer- 
tainement , je ne crois pas que perlon- 
ne s’avife de vouloir Fpiritualifer les 
Anges de faint .Juftin: il leur fait faire 
des preuves trop fortes de leur corpo- 
ralité. Quant à la nature de Dieu , ce 
Pere ne l'a pas mieux connue que celle 
des autres êtres fpirituels. » Toute 
» fubftance (i), dit-il , qui ne peut- 

ipfa hominum gratia eum condidifTe apparet prop- 
f&r frugum proventum , temporum etiam muta- 
tionibus exornavit , hominum ipfonim atque co- 
ram quæ fub cælo funt , providentiam Angel is ad '/ 
hæc difpofiris attribuic : Angeli aucem , ordma- 
tioncm< five difpofitiônem eam traafgreili , cum 
mulierum concubitus caufa amoribus yi&i , tun*' 
fîlios procrearunt eos qui Dæmones fuut di£ti , 
atque infuper reliquum genus in fervitutem fuana 
genus in fervitutem fuam redegerunt. Sti Juftin. 
Philofopb. O 4 Mari. Oper. Apolog. I. pag. 34. Edit. 
Colon. 1680. 

fl) K et} xaêa Aîf , arctï cMàucrm ro vzrà ruai 

ftl) ê'uVCtfâ/JQV. KVpe.Ttt&’Ctj J TM/LtCt ETI TcS Kgjt- 

THVTt ai Ta , TO 0h7oi (pa/atv 1 T) ASfîMA- 

*ÏON j è TtoTt tr<» AS 12 MATON .... «AA 
ilâs&upèp cm Toiç Ttctji vfiïv TifUar'i^tT 
vb.ix.o7i ait yiçcfilpea T'a Sh7av , aurai fù cm ro7i’ 
ovl/xaru * ai% aïs ri @tocf rvrav ê'tofBftov , 
ijflùil , 7*H» TTtÇl a'jTit iWOtOM UUTOIÇ CM$eiKW~ 

• ffyuv .... âravTUÇ j , ro /an xypTU* 
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35 être fonmife à une autre à caufe de fa 
^ légèreté, a cependant un corps qui 
3) conftitue fon eflence. Si nous çppel- 
3>lons Dieu incorporel , ce n’eft pas 
3î qu’il le foit: mais c’eft parce que nous 
3> fommes accoutumés d’approprier cer» 
?> tains noms à certaines choies , à dé- 
3 ’ figner le plus refpeéfcueufement qu’il 
» nous eft poflîble , les attributs de la 
3> Divinité : . . . ainfi , parce que l’eflen- 
ce de Dieu ne peut être apperçue &c 
33 ne nous eft point fenfible, nous l’ap* 

V378 TtV!& , 2’’ «2$4Tf7e9-i«f Tt[AlO>Tl(>JV 

Tara xuXoO^j utflov A212MATON. 

Quidquid eft fubftantiale , quod ab aliquo prc- 
hendi non poteft , corpus ei eft , quod id prehcn- 
dic : 8c Divinicatem dicimus efte incorpoream ; 
lion quod incorporea.... fed qucmadmodum fo- 
lici fumus in rebus materiaHbus , quæ apud nos 
funt , pro ftabilioribus Deitatem cohoneftarc , 
ira eciam in nominibus facimus , non quod illis 
Dons indigeat , fed ut per ea noftram de ipfo 
mentem declarcmus. . . coniîmiliter vero, quia 
non prehcndi hononficentius eft , idcirco eum 
vocamuf incorporent. Sti Jnjlini 3 Pbilofoph. & 
irLtrtyy. *Oper. Quccfi. Gracanictirum ad Chrijiianos 
de Incorporeo & de Deo , &c. Lib.pag. ioj. 8c fq. 

Si quelqu’un précendoic que ccc ouvrage n'eWt- 
point de Saint Juftin , il lui eft permis d’imiter 
le Perc Hardouin , & de fufpeâer , s’il veut , 
tous les autres de ce Pere j mais il en réfultcra 
que même les Auteurs qui font venus long-tems 
après Saint Juftin , 8c qui ont emprunré fon nom , 
n'ont eu aucune véritable idée de la fpiritualitc. t 
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« pelions incorporel. « Si par hazard 
quelqu’un , pour excufer l’erreur de 
faint Juftin , difoit que ce Pere , en 
foutetiant que Dieu n’étoit point incor- 
porel : le faifoient d’une effence encore 
plus parfaite que Xincorporel : je répon- 
drai que cette effence ne pouvoit ja- 
mais être la vraie fpiritualité > puis- 
qu'elle excîuoit nommément Xmcorpo- 
ralitè , 6c que tout ce qui n’eft point 
incorporel , n’a aucune affinité ni aucun 
rapport avec la vraie fpiritualité. 

D’explication la plus favorable qu’on 
puiffe donner au fentiment de faint Juf-» 
tin > c’eft que ce faint ayant de X incor- 
porante l’idée qu’en ont. eue tous les 
Anciens ? c’eft- a- dire d’une matière ex- 
trémement fubtile , en foutenant que 
Dieu n’étoit point incorporel , il a pré- 
tendu que fa nature étoit encore pius 
élevée que celle des Anges & des âmes 
humaines : c’eft-à-dire , qu’H étoit com- 
pofé d’une matière [*US ignée & plus 
déliée. Saint tjuftin parîoit félon îa 
croyance de fon tems » comme noua 
parlons félon celle du nôtre. Quoique 
nous foutenions que notre ame eft fpi- 
rituelle, & que les Anges font incor- 
porels , nous mettons cependant une. 
grande différence entre l'eflénce de ces 
îubftances incorporelles , & celle de 
la fpiritualité de Dieu ; iûais nous nous 
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gardons bien de dire que Dieu n’eft pas 
incorporel . 

Tatien , Philofophe Chrétien , dont 
les ouvrages font imprimés à la fuite 
de ceux de faint Juftin , & qui , félon 
plufieurs Auteurs » vivoit approchant 
dans le même tems que ce Pere , parle 
dans ces termes de la fpiritualité des 
Anges & des Démons (i) : » Ils ont 
» des corps qui ne font point de chair 9 
>> mais d’une matière fpirituelle , dont 
la nature eft la même que celle du 
feu & de l’air. Ces corps fpirituels 
ne peuvent être apperçus que par 
ceux à qui Dieu en accorde le pou- 
voir j & qui font éclairés par fou Ef- 
3’ prit. » On peut juger par cet échan- 
tillon des idées queTatien a eues de la 
Véritable fpiritualité . 

(i) Au!/uonç Trâvrtç trapKiov ptev à Ktx.~ 
Vijytff , Tnzv/LcetïtKyi etùrols >1 crûptzr^tç * 

as vruçjs , eus xtçjs. ptovois <Te rus tt vtuf&céli 
€>toS tpçyjptftévois iUTJVoûila , <c J'cui/t&ôvai 
Iri o-a>ptctios. rois hornoïs oùoetfco cf, Xtyat 

<^£ rois ■J/v%ix.oïs. 

Porïo Dæmones omnes , non cafnea , fed fpi- 
rirali concretionc Confiant , qualis efl: ignis & 
a'c'ris : quæ corporitm conftitutio a falis illis perf- 
pici poteft , qui Spiricu t)fei muniuntur , non item 
a cæteris hominum , quos anima régit. Tatiawi 
tjfrrii Oratio ad Gracor , pag. i $4. 
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* S* Clément d’Alexandrie (i), a dit 
en terme formels que Dieu et on corporel . 
Après cela , il eft mutile de rapporter 
s’il croyoit les âmes corporelles ; on îe 
fent bien fans doute. Quant aux Ai>- 
ges » il leur faifoit prendre les mêmes 
plaifirs que S. Juftin ; plaifirs oùlecorps 
eft autant néceflàire que famé. 

• La&ance croyoit l’ame corporelle.' 
Après avoir examiné toutes les opinions 
des Philofophes fur la matière dont fotf 
eflence eft compofée, & les avoir touv 
t?s regardées comme incertaines , 
dit (*) qu'elles ont cependant tomes queU 
que chofe de véritable , notre ame, ou le 
principe de notre vie , étant dans le fang , 
dans la chaleur & dans l'efprit ; mais 
qu'il eft impoffibte de pouvoir exprimer 
la nature qui réfuie de ce mélange , parce 
quil eft plus facile d'en voir les opéra - 

(l) <l)etr\v <ra>fiet B’tov oi , Kctî 

Kct) outrlcw , a<rtdç ecfCîX^ tù rt>v 
iv-riJtpvç 7ruv]et Ttt'îrety evpéo’jç ci rciïç yçcttyeqç* 

Clément. Alex and. Strom. Lit). V. pag. if t. 

(z} Ncc ramen in tantum falfos eite dicendum 
eft , qui hacc ferçfetunt , ut omnino nihil dixerint : 
nam & fanguine fimul 8c calore & fpiritu vivi- 
ons. Sed cum conftet anima in corpore his om- 
nibus adunatis , non exprefferunt proprie quidL 
effet, quia tantum non poteft exprimi , quain 
videri. 'Laclant. de Ojnficie Dti *d Demctnamw * 
Cap. XVIII. pag. ^jj. 
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tions que de la définir . Le même Au- 
teur ayant établi par ces principes la, 
corporalité de l'ame , dit ( i ) quelle ejl 
quelque chofe de femblable à Dieu. Il 
rend par conféquent Dieu matériel, 
fans s'en appercevoir & fans connoître 
fon erreur ; car félon les idées de fon 
fiécle , quoique ce fût celui deConftan-, 
tin , un cfprit étoit un corps compojé d'u- 
ne matière Jubtile. Ainfi, diiant que 
lame étoit corps , & cependant quel** 
que chofe de femblable à Dieu > il ne. 
croyoit pas dégrader davantage la na- 
ture divine Sc la fpiritualité , que lors- 
que nous apurons aujourd’hui que l’â- 
me , étant fpirituelle , eft d’une nature 
femblable à celle de Dieu. 

S. Grégoire de Nazi.anze s’eft expîi-, 
que dans les mêmes termes que, les 
Per es qui l’a voient précédé ; & il a, 
marqué fort clairement qu’il croyoit que 
tout efprit étoit corps. Peut-on , die il , 
(z) concevoir un efprit fans concevoir du 
mouvement & de la diffufion ? Si quel- 
qu’un vouloit foutenir que S. Grégoi- 
re de Nazianze a connu la pure Jpiritua- 
litéy il fàudroit auparavant qu’il prouvât 

- f i 

( x ' Apparet animam nefeio quid efle Deo fi- 
mile. Id. ibid. 

(z) riv'jfiix voîircti fôjrtçfiç. . 

* Crcg. Naz. Otat. XXXIV. $4$, 

que 
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CRITIQUE, f. VU. 193 
que ce Pere n’entendoit pas la fignifica- 
tion des plus hmples mots Grecs j car 
une fubftance fans étendue, fan . parties, 
qui ne remplit & n’occupe aücun lieu, 
peut-elle rien avoir de commun avec le 
mouvement , puifque l’idée précife de 
ce mot emporte néceffairement le chan- 
gement d’une fubftance étendue d’un 
lieu dans un autre ? Le terme de diffujïon 
eft encore plus expreflif ; tout ce qui eft 
diffus , eft étendu : tout ce qui a des 
parties , eft néflairement corps. Car il ne 
s'agit point ici d'un être étendu à la fa- 
çon du Vuide des Epicuriens > qui n’eft 
qu'une privation totale de toute forte 
d’êtres ; il s’agit d’une fubftance qui a 
du mouvement , qui paffe par confé- % 
quent d’un lieu dans un autre , qui eft 
diffufe, c’eft-à-dire , répandue dans 
l’étendue incorporelle , fi tant eft qu’on 
veuille en admettre une. 

J’ai fait cette réflexion pour ceux qui 
ne font pas Cartéliens ; car ceux qi,i le 
font , ne croyant d'autre étendue que 
ïa matérielle, 11e fauroient trouver au- 
cune excufe pour juftifier 1 opinion de 
S. Grégoire de Nazianze. Je rappor- 
terai encore quelques autres paffages 
de fes Ouvrages : parce que ce Peie 
Ütant regardé avec raifon par tous les 
Savans comme un des plus fubtils &c 
des plus habiles Théologiens de l’anti- 

’ Tome lit , R . 

• • . « . 

* » * 
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quité , on ne fauroit dire , fans vou~ 
loir le rendre ridicule , qu’ii n’a pas con- 
nu la force des termes qu’il emoloyoit. 
11 a répété (i) (ou vent que l'eflence de 
Dieu étoit une lumière , & lumière irès- 
fublime. Quoique dans quelques en- 
droits il ait ajouté le mot à’tncorporcl 
aux épithetes qu’il donnoit à cette lu- 
mière fublime , cela ne prouve aucune- 
ment qu’il ait connu la pure [p. ritualité. 
J’ai allez montré dans quel fens il fal- 
loit prendre Yincorporel des Peres. On 
fie (àuroit dire que cette régie ne doit 
point être commune à S. Grégoire de 
Nazianze ; il nous apprend lui-même, 
ainfi que je l'ai remarqué, qu’il n’en 
étoit point exempt , tk qu’il croyoit 
que tout efprit étoit corps : pqifquil fou- 
tenoit expreffement qu’o« ne pouvoit 
concevoir un ejbrit , (ans concevoir\dù mou- 
vement & de la dfjfûjton.» Ce fend* 
ment éclaircit une fois pour toutes 
l’idée qu'on doit attacher dans les Ou- 
vrages de S. Grégoire de JSaziance, 
au mot de fpirititalné. 

Les Peres qui vinrent après S. Gré- 
. goire , continuèrent d'avoir les mêmes 
idées que lui , fur la nature des efprits 
& fur l’eflence de Dieu , qu’ils regaçÿ 

(i) <ï>î? K ©eot yç l-zr) r2 

fygjus ro^ç fMphfluïç piKçjZ çipponçpf c^taç. 

Greg. Naz." Orac, XI. pag. 64. 
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CRITIQUE. §. VII. 19$ 
•derent comme une lumière célefte. 
V oici comment par le Saint Jean Da- 
mafcène (1). En voyant aujourd'hui vo- 
tre, lumiert fur le Tabor , nous voyons & 
le Pere qui ejl lumière , & le Fils qui efi 
lumière 9 & le Saint-Efprit qui efi lu- 
mière. 

Me voilà parvenu jufqu’au huitième 
fiècle de l’Eglife , &c plus de trois cens 
ans après le Concile de Nicée. Il me 
refte à montrer que les Grecs moder- 
nes ont été à peu près dans les mêmes 
idées que les anciens. Qu’il me foit per- 
mis auparavant d’appuyer mon fenti- 
ment de l’autorité d’un des plus favans 
hommes qu’il y ait eu en Europe (i). 

Quand je contidére , dit-il , la ma- 
» niere dont ils expliquent l’union des 
•» deux Natures en Jefus-Chrift> je ne 
» puis m’empêcher d’en conclure qu’ila 
» ont cru la Nature divine corporelle 
»( 5 ). L'Incarnation , difent-ils , efi un 

( 1 ) Lumen imxnucablile , Verbum, Lumen Pa- 
tris mgemti , Lumine tuo hodie vifo in Tha- 
bor , rulemus Patrem Lumen , & Lumen Spi- 
■ritum , illuminante m omnem creaturam. Da- 
mafeen. inCarm. ap. Leon. Allât, in N ot. adMcth. 
•No. 14S. 

(1 ) Hiftoire de Manichée &c du Manichcif- 
me , pat Mr. de Bcaufobrc. Tom. 1. pag. 47 6. 

( y) Eli jnixeura , qua penecrac Natura fpirita- 
lis , fubcjljs , Nacuram macerialem , corpoream,, 
‘donec per ipfanj rota® diflundacur , courue 

' ■ v . • fit . . 
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» parfait mélange des deux Natures : ht 
» NcCiure Jpirituelle & Jubtile pénétre la 
» Nature matérielle & corporelle , juf- 
to qu'a ce qu’elle fait répandue dans 
» toute cette Nature , & mêlée toute en - 
to //rrc elle ; en fore qu'il ri y ait au- 

to cun lieu de la Nature matérielle qui 
to foit vuide de la Nature ( pirituel/e , 
to Pour moi, qui cpnçois Dieu comme un 
to efprit , je conçois aufli l’Incarnation 
to comme un a&e confiant & irrévoca- 
» ble de la volonté du Fils de Dieu, 
qui veut s’unifcà la Nature humaine , 
to lui communiquer toutes les perfec- 
to tions qu’une Nature créée eft capa- 
to pable de recevoir. Cette explication 
to du Myftére de l’Incarnation eft raifon- 
to nable ; mais fi je l'ofe dire , ou celle 
to des Peres Grecs n'eft qu’un amas de 
to fàufles idées & de termes qui nefigni- 
to fient rien, ou ils ont conçu laJNature 
» divine comme une matière lubtile. » 

Le grand homme que je viens ae ci- 
ter > va encore me lervir à montrer la 
croyance des Grecs modernes fur l’ef- 
fence divine. Il prouve évidemment 
que.dans le quatorzième fiéele il là 1 oit » 
félon leur principe ? qu’ils cruflent en- 
core que l’eflence de Dieu étoit une 

commifceatur , neque rcniancat locus ullus Na,- * 
turæ Matcrialis vacuus Natura fpirital®. Eutych. 
Annal. Alex. Tom. II. pag. 4}. Cela ejl copié 4% 
pAmafctne pr 4‘anties Théologiens Grecs % 
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lumière fublime , incorporelle dans I e 
fens des anciens Peres., c’eft-à-dire* 
étendue, ayant des parties, diffufe * 
enfin ^ telle que les Philofophes Grec 8 
concevoient la matière fubtile qu’il 8 
nommoient incorporelle. Le paflage que 
je vais cirer , eft un peu long ; mais ou- 
tre qu’il eft hiftorique , il eft fi curieux, 
que je fuis alluré qu'il plaira à tous les 
Ledteurs. « Ï 1 s’éleva , dit l'illuflrc M. 
3* de Beaufobre (i) , entre les Grecs dans 
3 > le XIV. fiécle une violente contefta- 
» tion fur une queftion beaucoup plus 
3 > curieufe qu’utile : c’eft de favoir fi la 
« lumière qui éclata fur la perfonne de 
33 Jefus-Chrit lorfqu’il fut transfiguré 9 
3 > étoit une lumière créée (z) ou incrééel 
>3 Grégoire P aimas , fameux Moine du 
3 ) Mont Athos , foutenoit qu’elle eft 
>3 incrêée & Barlaam défendoit le con- 
33 traire. Cela donna lieu à la convoca- 
33 tion (j) dun Concile, tenu à Confi» 
3 » tantinople fous Andronic le jeune : 
33 Léon Allatitis , qui raconte ces dif- 
3 > ferends, juge que Barlaam & Palmas 
3 > avoient tort l’un & l’autre , & fait 
33 ^à cette occafion le difcours fuivant. 

(i) Hift. de Manichée & du Manichéifme, pat 
M. de Beaufohre, Tom. I. pag. 470. 

(z; Il fut depuis Archevêque de Theffalonique, 

( î ) Voyez (ur ce Concile le P. Alexandre , Se c. 
2 tIII. 8c XIV. Part. 1 . p. m. 

K * 
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” Ce fl (i) donc une erreur d' affirmer 
que la lumière qui parut fur le Tabor f 
ne fut pas la gloire de la Divinité dé 
« Jefus- Chrift , fa lumière propre 
3 > ce le qui émane de l’efTence divine,- 
» ou plutôt celle qui eft une feule & 
» rfêm chofe avec cette effence , & non 
» une autre. Car c'efi ce qu'aff tirent très - 
» clairement Ephrem le Syrien , Jean 
» de Damas , Denys r Are op agite , An- 
5 > dré de Ctcte , Cofmas le Mélodieux , 
Maxime le Confejfeur , Cyrille d’A- 
** lexandrie , Jean-Chryfoftôme, Gré- 
» goire Jé Nazianze , Bafile le Grand , 
» & Athanafe de Synnade. En effet , 
» re/tt? fplendeur , cette lumière fut ht 
« Divinité même du Bienheureux Chrffl,’ 
t> laquelle , qy-z/ît w' )ufqtC alors 

» «» Miracle , Je pew que fa Ma- 

» je fl ë ne bleflqt des yeux humains , 

» parut & brilla aux yeux de fes Dif- 
» ci pie s dès que le Miracle eut ceffé . 

• » On obje&oit à P al amas qu’une /«- 
» m/ere incréée ne peut être apperçue 


( i ) Errôr itaque fuerit , aflererc , Lumen illud 
ïn Monte Tbabore non fui (Te Deitatis illius 
( Clirifti ) Gloriam 8c Lumen proprium , Lumen- 
que ab Effentia divina emanans, quod unum 8c 
idem cum eilèmia divina erat, nec aliud , uc 
alTcrunt apertilfime Pattes , Ephrae'm Syrus, Joan- 
nes Damafcenus , 8cc. Léo Allai* do ferfetuo Con* 
,/enf. Lib. II. pag, 8^7. 
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î>~par des yeux charnels. Léon Allatius 
3 > leve cette difficulté, en répondant 
» que cela cfl vrai fi ces yeux demeurent 
3 > dans leur état-naturel ; mais que s'ils 
» [ont fortifiés par une qver tu divine } ri en 
3> n'cmpéche qu' ils ne voyent , & la 
3> Divinité même , & la gloire de la Di- 
31 vinité , qui n'cfl au fonds autre chofe 
» que Dieu . Cefi ce qui efi confirmé par 
une preuve de fait très- certaine.; car 
-y* la Ste. Vierge , qui , félon lés Hym- 
nés de l'Egllje , a été élevée au Ciel en 
» corps & en ame contemple de [es yeux 
?> corporels , eir Dieu , & l'cjjcnce de 
» Dieu parce que fes yeux ont été forti- 
31 fiés par une vrrtu divine. Il en fera 
3 > de même de tous les Bienheureux après 
» le Jugement univerfel , l or fqu’ ayant 
?> repris leurs corps, ils verront des yeux 
» du corps , & la gloire de la Divinité, 
31 & la Divinité même . 17 fe pajj'a dont 
» d/î/ir /a Transfiguration du Seigneur 
3i a# double. Miracle : le premier efi , 
!» qui il ce fia détenir fa Divinité cachée ; 
3 > fécond , qu'il donna aux yeux de fes 
>1 Difciples la force de la contempler . 
3 i C“e/? ainfi que Barlaam fut condamné 
X) juflement , parce qu'il ajfuroit d'un 
yy côté que la lumière qui éclata en 
» Jefus-Chrift, n' était ni l'effence divi- 
3> ne , «i «ae émanation de cette effence; 
si d'autre côté , que des yeux corpo * 

R » 
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3> rels ne peuvent être élevés à la fi- 
3> culté de voir la Divinité même. D'oà 
53 il fuivr oit diverjes abfur dites dans la 
DoBrine de l’Eglife ; car que devien- 
» droit alors la vijion béatifiyue des. 
35 Saints d ns le Ciel , <fyc « ? 

! Voions a&uellement les réflexions 
de Mr. de Beaufobre. oïl y a des corps, 
» dit- il, que leur éloignement , ou leur 
33 petitefTe > rendent invifibles; mais il 
31 n’y a rien de vifible qui ne foit corps ; 
33 & les V alentiniens avoient raifon de 
» dire que tout ce qui efl vifible , efi cor* 
03 porel & figuré. Il faut aufli que lé 
3î Concile de Conftantinople , qui dé- 
33 cida conformément à l’opinion de 
33 Palamas , & fur 1 autorité d’un grand 
3> nombre de Peres , qu’il émane de 
l’eflence divine une lumière incréée , 
» laquelle efi comme fon vêtement , & 
33 qui parut en Jefus-Chrift dans fa 
33 Transfiguration : il faut, dis- je, ou 
33 que ce Concile ait cru que la Divi- 
3> nité efl un corps lumineux , ou qu’il 
» ait établi deux opinions contradic- 
33 toires ; car il efl abfolument impoflî- 
3Î ble qu’il émane d’un efprit une lu- 
33 miere vifible , & par conféquentcor- 
» porelle. 



CRITIQUE. §. VIII. toi 
§. VIII. ' 

Du tems ou la pure fpiritualitê de 
Dieu a été connue dans VEglife 
Latine . 

J E crois qu’on peut fixer dans le fié- 
cle de Saint Auguftin la connoiffance 
de la pure fpiritualitê. Je penferois 
affez volontiers que les hérétiques 
quon avoit à combattre dans ce tems- 
là , & qui admettoient deux principes, 
un bon & l'autre mauvais , qu’ils fài- 
foient également matériels , quoiqu’ils 
donnaient au bon principe , c’eft-à- 
dire , à Dieu, le nom de lumière incor- 
porelle , ne contribuèrent pas peu au 
développement des véritables notions 
fur la Nature de Dieu. Pour les com- 
battre avec plus d’avantage , on fentit 
qu’il conviendroit de leur oppofer l’e- 
xiftence d'une Divinité purement fpiri- 
tuelle. On examina s’il étoit poffible 
que Ton effence pût être incorporelle. 
dans le fens que nous entendons ce 
mot ; on trouva bientôt qu’il étoit im- 
poflible qu’elle en pût avoir un autre: 
alors on condamna ceux qui avoient 
parlé différemment. On avoua pour- 
tant, comme je l'ai prouvé parl’ave* 


Digitized by Google 



Examen- 

de Saint Auguftin , que l’opinion qui 
donnoit un corps à Dieu » n'avoit; point 
été regardée comme hérétique. 

Quoique la pure (pirituahié de Dieu 
fut connue dans l’Eglife quelque tems 
avant la converiion de Saint Auguftin , 
comme il paroît par les Ouvrages de 
Saint Jerome , qui reproche à Origene 
d’avoir fait Dieu corporel : cependant 
cette vérité rencontroit encore bien 
des difficultés à vaincre dans l’efprit 
des plus favans Théologiens. St Àu- 
guftin nous apprend (i) qu’il n’avoit 
été retenu fi long-tems dans le Ma- 
nichéifme , que par la peine qu’il 
avoit de comprendre la pure fpiritua - 
lité de Dieu ; c'étoit-là , dit- il , la feule 
& prefqu* infurmontable canfe de mon 
erreur. Ceux qui ont médité fur la 
queftion qui embarrafloit S. Auguftin , 
ne feront pas furpris des difficultés qui 
pouvoient l’arrêter ; ils favent que mal- 
gré la néceffité^qu’il y a d’admettre un 
Dieu purement fpirituel , on ne peut 
jamais concilier parfaitement un nom- 
bre d’idées qui paroiflent bien contra- 


(i) Et quonîam, cum de Deo meo cogïtare 
reliera , cogitare , nifî moles corporum , non 
noveram , ( neque enim videbatur mihi elfe quic- 

Î iuam quod taie non-effet ' ea maxima &. proprie 
ola caufa erat inevitabilis errons mci. S. AhçhJI. 
Confejf. Lib. V. Cap. X. 
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c!i<£toires. Eft-il rien de plus abffrait 5c 
de plus difficile à comprendre : qu’u- 
ne fubftance réelle qui eft par- tout 8c 
11'eft nulle part ; qui eft toute entière 
dans chaque partie de l'eipace , 8e qui 
n’eft dans aucun efpace , 8c qui eft 
encore toute entière en des parties qui 
font à une diftance infinie les unes des 
autres, & cependant parf?.itement uni- 
que ? Eft- ce une chofe enfin bien ailée 
à comprendre qu’une fubftance qui eft 
toute entière dans chaque point de l’im- 
menfité de l’efpace , 5 c qui néanmoins 
n’eft pas aufli infinie en nombre que le 
font les points de l’efpace dans lefquels 
elle eft toute entière ? S. Auguftin eft 
bien pardonnable d’avoir été arrêté par 
ces difficultés , fur-tout dans un tems 
où la Doéh ine de là pure fpirinnlité de 
Dieu étoit, pour ainfi dire, dans fon 
enfance. Ce fut lui-même qui dans les 
fuites la porta à un point bien plus par-* 
fait ; cependant il ne put la perfection- 
ner : & , hors fur l'eflence de Dieu , il 
raifonna toujours en parfait matérialifte 
fur les fubftances fpirituelles. Il donna 
des corps aux Anges & aux Démons 
(1) ; il fuppofa trois ou quatres diffe- 

( 1 ) Nune vero intelligeremus animarum mé- 
rita non qualitatibus corporum elfe penfanday 
aérium peflîmus daeaioa : bomo autan , ÔC no* 
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rentes (i) matières Jpirituelles , c’eft-à- 
dire, fubtiles ; il compofa de l’une l’ef- 
fence des fubftances céîeftes : de l’au- 
tre, qu’il difoit être comme un air 
épais , il fit celle des Démons. L’ame 
humaine (z)' étoit aufli formée d’une 
matière qui lui étoit affe&ée & parti- 
culière. 

On voit combien les idées de la pure 
fpiriiualitc des fubftances immatérielles 
étoient encore confufes dans le tems de 
S. Auguftin. Quant à celles que ce Pe- 
re avoit de la nature de l’ame : pour 
montrer évidemment combien elles 
étoient obfcures 8t inintelligibles , il ne 
faut que confulter ce qu’il dit fur l’Ou- 
vrage qu’il avoit écrit au fujet de fon 
immortalité. Il avoue qu’il n’a paru 
dans le monde que malgré fon confen- 
teraent , & qu’il eft fi oblcur(})> ft 

licet malus j longe minoris mitiorifque maliri* , 
& certe ante peccarum tamen luteum corpus acce- 
pic. Augitfl. de Civit. Dei , Lib. II. Cap. ij. Tom. 
7. pag. 190. Edit. Sri. Mauri. 

(0 Credo , fub firmainento cscli Mareriam cor- 
poralcm vifibilium , ab ilia incorporali invifibi- 
lium fuiflèdifcretam. Augujl. de Gen. cont. Manich. 
lib. I. Cap. XI. 

( 1 ) ForrafTe & poruit anima haberc mate - 
riant aliquam , pro fuo gcnere fpmtualem 3 quae 
nondum eiTet anima. Auguji. de Gen. àd Lit. 
Lib. VI. 

( 3 ) Poil Libres Seliloquionun jasa de agr» 
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confus , qu’à peine entend t’il lui-même* 
lorfqu'il le lie , ce qu’il a voulu dire. 

Il femble que quelque teins après 
S. Auguftin , loin que la connoiflance 
de la pure Jpiritualté fe perfectionnât , 
elle fut peu à peu obfcurcie. La Philo- 
fophie d’ Ariftote , qui devint en vogue 
dans le XII. iiécle , fit prefque retom- 
ber les Théologiens dans l'opinion d’O- 
rigene & de Tertullien. Il eft vrai qu’ils 
nièrent formellement que dans l’eflence 
des fubftances fpirituelles il fe trouvât 
rien de corporel , rien de fubtil , rien 
enfin qui appartint au corps ; mais d’un 
autre côté ils détruifoient tout ce qu’ils 
fuppofoient, en donnant une étendue 
aux efprits, infinie à Dieu, & finie 
aux Anges & aux âmes. Ils préten- 
doient que les fubftances fpirituelles 
occupoient & rempliiToient un lieu fixe 
& déterminé : or, ces opinions font di- 
rectement contraires aux faines idées de 
h fpiritualité ; ainii l’on peut dire que 

Mcdiolanum reverfus, fcripfï Librum de immor- 
talitare animae, quod uiihi quafi commonitorium 
efïê volneram proprer Soliloquia terminanda , qu* 
imperîcdta remanleranr. Sed nefeio quomodo me 
invito exiit in manus hominuni, 8c inter raca 
Opufcula aominatur , qui primo ratioeinationum 
cotKortione arque brevitare üc obfcurus eft , uc 
fariner , cura legrur , etiam intentionem meam , 
vt x que intclligatur ù me ipfo. Auguft. Retrait, Lib. 
*. Cap. V. ïom. a. pag. 6, 
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juqu’aux Cartéliens , les lumières 
que S. Auguflin avoit données fur la 
pure incorporalité de Dieu , étoient di- 
minuées de beaucoup. Les Théologiens 
condamnoient Origene & Tertullien : 
& dans le fonds ils étoient beaucoup 
plus proches du fentiment de ces An- 
ciens que de celui de S. Auguftin. Le 
favant Critique , pour la défenfe duquel 
j’ai fait en partie cet Ouvrage , prouve 
évidemment ce que je dis : je copierai 
ici les fages réflexions qu’il fait à ce fu- 
jet ; elles finiront ce que j’ai cru devoir 
dire fur les .différentes figniiîcations que 
les Philofophes, les Peres & lesThéo^ 
logiens ont données au terme âo-apetlor , 
incorporel. 

» Jufques à M. Defcartes, dit M. 
» Bayle (i), tous nos Doéteurs» 
»> foit Théologiens, foit Philofophes, 
» avoient donné une étendue aux ef- 
.» prits, infinie à Dieu , finie aux Anges 
» aux âmes raifonnables. Il efl: vrai 
» qu’ils foutenoient que cette étendue 
*> n’eft point matérielle, ni compofée 
» de parties, &. que les efprits font 
» tout entiers dans chaque partie dô 
* l’efpace qu’ils occupent , toti in toto , 
» & toti injingulis partibus. De là font 

(i) Bayle, Diftion. HiJdor. U Crit. Art. S* 
mtnidt. Rciturtj, P, 
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»> fürties les trois efpéces de préfence 
» locale : ubi circumjcrtptivum , ubi de- 
» jinitivum , ubi circumjcriptivum , ubi 
» définit ivum , repUtïvum ; la pre- 
5> miere pour les corps , la fécondé pour 
» les efprits créés > & la troiliéme pour 
« Dieu. Les Cartéiiens ont renverfé 
w tous ces dogmes ; ils difent que les 
» efprits n’ont aucune forte d’étendue* 
« ni de préfence locale ; mais on rejet* 
te leur fentiment comme très abfur- 
3 > de. Difons donc qu’encore aujour- 
» d’hui prefque tous nos Philofophes 
» & tous nos Théologiens enfeignent 
P* conformément aux idées populaires, 
V que la fubftance de Dieu eft répan- 
» due dans des efpaces infinis. Or, il 
eft certain que c’eft ruiner d’un côté 
- ce que l’on avoit bâti de l’autre ■; c’eft 
J» redonner en effet à Dieu la matéria- 
* lité que l’on lui avoit ôtée. Vous di- 
55 tes qu’il eft un elprit : voilà qui eft 
bien : c’eft lui donner une nature 
5> différente de la matière. Mais en 
» même tems vous dites que fa fubftan- 
ce eft répandue par- tout : vous dites 
» donc quelle eft étendue ; or , nous 
» n’avons point didée de deux fortes 
5> d’étendue 4 nous concevons claire- 
mend que toute étendue , quelle 
qu’elle Soit:, a des parties diftinâres 
» impénétrables* ôclépar^bles les unes 
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» des autres. C’eft un monftre que 
aï de prétendre que l’ame foit toute 
» dans le cerveau & toute dans le 
» cœur. On ne conçoit point que l’é- 
*> tendue divine & l’étendue de la ma- 
» tiere puiftent être au même lieu ; ce 
» ferôit une véritable pénétration de 
dimenfions que notre raifon ne con- 
çoit pas. Outre cela , les chofes qui 
» font pénétrées avec une troifiéme » 
» font pénétrées entre elles : & ainfi le 
Ciel & le Globe de la terre font pé- 
nérés entre eux : car ils feroient péné- 
» très avec lafubftance divine , qui , fe- 
» Ion vous , n’a point de parties ; d'où 
» il réfulte que le foleil eft pénétré 
» avec le même être que la terre. En 
un mot , fi la matière n’eft matière : 
» que parce qu’elle eft étendue , il s’en- 
» fuit que toute étendue eft matière: 
» l’on vous défie de marquer aucun at- 
3» tribut différent de l’étendue , par Ie- 
» quel la matière foit , matière. L'im- 
»;pénétrabilité des corps ne peut venir 
» que de l’étendue': nous n’en fau- 
rions concevoir que ce fondement ; 
& ainfi vous devez dire que fi les 
efprits étoient étendus , ils feroient 
impénétrables ; ils ne feroient donc 
point différens des corps par la péné- 
trabilité. Après tout , félon le dosme 
ordinaire > l’étendue divine n’eft ni 

» plus 
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» plus ni moins ou impénétrable , ou 
>> pénétrable que celle du corps. Ses 
» parties, appellez-les virtuelles tant 
5> qu’il vous plaira ; fes parties, dis- je» 
w ne peuvent point être pénétrées les 
15 unes avec les autres ; mais elles peu- 
» vent l’être avec les parties de la ma- 
» tiere. N’eft*ce pas ce que vous dites 
» de celles de la matière ? Elles ne 
» peuvent pas fe pénétrer les unes 
»les autres ; mais elles peuvent pé- 
» nétrer les parties virtuelles de l’é- 
» tendue divine. Si vous confultez 
» exactement le fens commun , vous 
3> concevrez que lorfque deux éten- 
»dues font pénétrativement au mê- 
me lieu , l’une eft aulîi pénétrable 
» que l’autre. On ne peut donc point 
dire que l’étendue de la matière dif- 
5 > fére d'aucune autre forte d’étendue 
» par l’impénétrabilité ; il eft donc cer** 
tain que toute étendue eft matière j 
» & par conféquent vous n 'ôtez à Dieu 
» que le nom de corps , & vous lui 
» en laiflez toute la réalité , lorfque 
)> vous dites qu’il eft étendu. « 


Tome IU; % 
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§. IX. 

Sur le JyJlême de Pythagore , & Jïifi 
la maniéré dont Platon a admis 
la Mécempjycofe . 

P Ythagore prit des Egyptiens l’opi- 
nion de la Métemplycofe » auflî 
bien que eelle de l'ame du Monde. Ce 
Philofophe croyoit que Dieu étoit une 
ame répandue dans toutes les différen- 
tes fubftances de l’Univers : il regardoit 
les âmes humaines comme des particu- 
les de celle du Monde. On fait affez que 
le fyftême de l’ame de l’Univers étoit 
en général celui de prefque tous les 
Savans Egyptiens , & qu’il ne fut con- 
nu dans la Grèce que lorfque Pytha- 
goréfut retourné d’Egypte , où il avoit 
Fait un voyage , uniquement pour s'ins- 
truire de la Théologie des Prêtres de 
ce pays ; & quant à l’opinion de la Mé- 
templycofé , Hérodote nous apprend* 
que Pythagore la prit des Egyptiens t 
& qu’il l’enfeigna dans la Grèce fans y 
rien changer. Les Egyptiens*; ( i ) dit cet 
Hiftorien , font aujji les premiers qui ont 

( i ) Hifioire d’Herodote , Liv. II. Je me fers d$ 
la Tradit&iou de du Rjer, 
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dit que Vamt cfi immortelle : qu après la 
mort (ht corps , elle pajfe JucceJJtvement 
dans les corps des bêtes ;qu après avoir paf* 
fè par les corps des animaux terrcjlres f 
aquatique & aeriens , elle revient animer 
le corps d'un homme , zi qu'elle achevé 
ce circuit en trois mille ans . Il y a des 
Grecs qui ont débité ce dogme comme s'il 
eût été à eux en propre , les uns plutôt ,les 
autres plus tard ; j'en fais les noms 9 &je 
ne veux pas les nommer . Tous les Sa- 
vans anciens & modernes conviennent» 
qu’ Hérodote veut ici parler de Pytha- 
gore ; ainfi ce feul paflage fuffit pour 
prouver que ce Philosophe Grec avoit 
pris des Egyptiens le dogme de la Mé- 
templycofe , & pour expliquer claire- 
ment quel étoit ce dogme. 

Platon , qui puifa bien des fentimena 
dans les écrits de Pythagore, y prie 
anfli l’opinion de la Métempfycofe. M. 
l’Abbé d’Olivet prétend qu’il y corrigea 
plulieurs chofes ( i ) , & qu'il ne lui don- 
na point autant d’étendue y n’envoyant pas 
les âmes humaines dans les corps des bê- 
tes ; mais , Juivant qu'elles étaient bon- 
nes ou mauvaifes , les faifant pajjer dans 
d'autres corps humains , oh elles étoient 
plus ou moins malheur eu fe s. M. l’Abbé 
d’Olivet (e trompe ; $, Auguftin dit en 
> L » ) D’OÜvet . Théolog. des Phiofophes Grecs i 

r*g- 83- 
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termes exprès(i) qu'il eft très-certain que 
Platon a cru que les âmes après lu mort 
pajfoit même dans des corps d’animaux . 
Ce n’eft point ici une aflertion douteu- 
fe & vacillante ; c’eft au contraire une 
aflertion fûre : certifftmum ejl : c’eft un 
luperlatif, qui témoigne que quelques 
Platoniciens , zélés pour la gloire de 
leur maître , avoient voulu foutenir l’o- 
pinion de M. l’Abbé d’Olivet , & que 
Saint Auguftin les démentoit formelle- 
ment. 

M. l’Abbé d’Olivet répondra peut- 

( i ) Si poft Platonem aliquid emendari exifti- 
«latur inaignum , cur ipfe Porphyrius nonnulla 
te non parva emendavit ? N am Platonem , animas 
bominum foft moricm revolvi ufque ad corvora befiia- 
tum , fcrif>jtjje , certijfimunt efl. Hanc lententiam 
Porphyrii Doûor tenait & Plotinus : Porphyrio 
ramen jute difplicuit : qui, in hominum fane , 
non fua quae dimiferant , fed alia nova corpora 
redire humanas animas arbittatur cft. Puduit fei- 
licct illud credere, ne mater fortafle filium in 
mulam revoluta ve&aret : & non puduit hoc cre- 
dere , uti revoluta mater in puellam , filio forfi- 
tam nuberet. A uguft. de Civit. Dei , Lib. X. Cap. 
XXX. Tom. VII. pag. 167. Edit. Bened. Sel, 
Mauri. 

On voit par ce paiTage les raifons qui ont obli- 
gé les Difciples de Platon à tâcher de juftifier ,' 
autant qu’il leur étoit polïîble , leur maître d’avoi* 
admis la Métcmpfycofe de Pythagore dans toute» 
Aon étendue. Ils fentoient , ainfi que Porphyre , 
•ombien cette opinion ctoit jaefleante. 
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être qu’on doit juger des fentimens de 
Platon par ceux qu’on trouve dans Tes 
Ouvrages ; qu'on n’y voit point qu’il 
ait dit en termes formels que les âmes 
humaines pafioient dans les corps des 
animaux ; qu’il a au contraire (i) fait 
dans fon Phèdre neufclajfes : dans la pre- 
mière il met les Philofophes ave: les par- 
faits amans , & dans la derniere les ty- 
rans : comme s'il jugeoit ceux-ci les plus 
coupables de tous les hommes , & ceux- 
là les plus vertueux. Je répondrai à cela 
que nous n’avons point aujourd’hui tous 
les Ouvrages de Platon , & que ce que 
dit ce Philofophe dans ceux qui nous 
reftent , n’empêche point qu’il ne puifle 
dans un autre avoir donné à la Métemp- 
fycofeautant d’étendue que Pythagore. 
S’il ne l’eût pas fait, S. Augufïin n’eût 
jamais dit qu’il étoit très-cerain qu’il 
avoit cru la tranfmigration des âmes hu- 
maines dans les corps des animaux. 
M. l’Abbé d’Olivet me dût-il trouver 
auffi incommode qu’un Janfénifte 'l’eft 
à un Molinifte , j’en reviens toujours au 
certijjimum eft de S. Auguftin ; ce n’eft 
point ici l’affertion d’un Journalifte de 
Trévoux : c’eft celle d’un Pere de l’E- 
glife,grand Dieu ! Peut-on fe figurer que 

\ * -• • 

(i) D’Ollvcc , Théologie des Philofophes Grèce» 

.. k ' , 
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S. Augufttin eût ofé s’exprimer comme 
il fait, s’il n’a voit pas lu dans les Ouvrages 
Platon ce dontûl l’accufe ? Mais je vais 
de prouver par l’aveu d’un Platonicien cé- 
lébré , que Platon devoit avoir dit ex- 
jarefTernent que les âmes humaines paf- 
ïuient après la mort dans les corps de» 
bêtes ; on verra en même tems ce qui 
avoit donné lieu à quelques difciples 
de ce Philofophe de nier qu’il eût ja- 
mais foutenu ce fentiment. 

1 «Platon, dit (i) un ancien Auteur 


(i) Eizroyrts $ t 5 ITAar«y(^* , rets juif 
Svjccixk'ç, (c opytXovs , étfzretxitxeeç tJ/u%ocs y 
Xvxay è Xtôvrav croi/Lcofl a fttrec/Lt(pttvvv&-cq . rar 
<r* fft&i ri» ÙKoXeetr'.uv î)%6\r,[ïïf>ctç 5 ovaiv <c 
Vêtirai ivotXu/ttÇKvetv a-â/xcc ]» , et peii xug/laf 
tfxovcretv ris Xtovras (t risXuxxç , £ ris cvvr.' 


«ï j rpjrzrtxajç iujov «çjjj Ktictf ê'hÿvarcw, rce ï.êç, 

ftet rÜfÇadv 7rctptf£$oijvovret. Et ItidX : 



hotÇovyi * yi^kxlciui y$ c\urx (zovo 
2Çct<flri y on ix <xzr* dç uXoyot , 

èt, 7 é 'o Çaiav âxiyciiy «V .av^-poorrouç ett ftirtyaa*- 

Z n /. i S'ï’i.’t' j. .»-J j k ï \ ÿ'itw ; {*» Vi. ; 

»t fj, 1 s.\sT*r1 /- A/iti/iiiT//l si/ a À ai +J *rr ^ / floiti e/r f ma* 



• ** L • T- /♦J i • ' A « . ^ > •■wlr*. . i . <â, Vt lî 

xs/ ftuXbov <rjr(&’ inxct ram xxamç xxitso^et^ 
«Sh*f /ttti juovov T? TlXctravos yvâ/utfS 3 otXXct y&f 
S ix f}Biixf°ioXtts. : "i' y '<‘ù r < Ht* 

Cura enim due m Placo , iracimdas , de fàri&À 
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* *> Grec , ayant écrit que les aines des 
» hommes furieux , colères & voleurs 
33 pafToient dans les corps de loups & 

* de lions > celles des hommes lafcifs 
33 dans ceux des ânes, plufieurs per- 
33 Tonnes ont pris les termes de loups » 
33 de lions & d ânes dans leurs fens or- 
33 dinaires ; plufieurs autres au contraire 
33 les ont regardés comme des expref- 
» fions figurées qui mârquoient & dë- 
33 fignoient les mœurs & les caradté- 
*» res. Jamblique a cru qu’on devoit. 

* prendre les différentes efpéces d’ani- 
33 maux dont parloit Platon , pour les 
3 > différens caractères des âmes. Il a 1 
33 écrit un Livre à ce fujet , dans lequel 

il veut prouver que les âmes humai- 
33 nés ne pafl'ent point dans les corps 

fas & rapaces animas luporum & leonurn corpon» 
inducre , quae vero intemperânter vixilîènt , ali- 
norum , aut aliomm ejufmodi corpora alfuine- 
re , nonnulli proprie inccllcxerunt lconcs , & Iu- 
pos & afinos : alii vero figurate hæc ipfum dixifîi 
judicarunt, mores per animalia indicanrem. E» 
mox Jamblichus vero , his contrariam decurren» 
yiam , pro animalium fpecie , anima: fpeciem eiîe 
dicic , fpecics nimirum diiFerenres. Ab eo ergo 
feriptus eft Liber fingularis , ica inferiptus : Mi- 
gratiortes animamm non fieri ex hommibtts ht brut* 
vecjue a brutis animalibits in homines , fed ab anima- 
libtu in animalia , <Jr ab hominibus in homines. AC 
mihi videtur ille prs rcliquis optimal aflecurut 
non Placonis fcntenciam modo fed & ipfara yei i? 
tatem. Nemet. Cap. 11. 
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» des bêtes , & celles des bêtes danl 
» ceux des hommes : mais que la tranf- 
» migration des unes & des autres eft 
» toujours fixe : que celles des hom- 
» mes paflent dans des corps d’hom- 
» mes , & celle des bêtes dans des corps 
» de bêtes. 11 me femble que Jambîi- 
» que a non-feulement compris quel 
» étoit le véritable fens qu’il falloit don- 
>1 ner aux difcours de Platon ; mais 
» qu’il a connu parfaitement la vérité. » 
Voilà des preuves bien certaines que 
Platon avoit dit en termes formels dans 
quelques-uns de fes Ouvrages que les 
âmes des hommes luxurieux , furieux > 
&c. pafloient dans des corps d’animaux. 
S. Auguftin avoit donc raifon lorfqu’il 
difoit certijfîmum eft , & il ne devoit 
pas craindre d’employer cefuperlatif. 11 
refte à favoir fi l’explication favorable 
que quelques Platoniciens qui ont vé- 
cu près de fix cens ans après leur maî- 
tre y ont voulu donner à fes opinions * 
doit être reçue, & balancer l'autorité 
de S. Auguftin ? Pour moi , je crois 
que ces explications & ces prétendus 
fens allégoriques n’ont été inventés que 
pour trouver quelques moyens de ré- 
pondre aux reproches des premiers 
Chrétiens. Je puis me tromper ; mais 
du moins la maniéré dont Platon avoit 
admis la Métempficofe de Pythagore , 

■ me 
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me paroilïoit allez incertaine pour que 
JVI. l'Abbé d’Glivet ne dût pas traiter ’ 
çette matière aulïi cavalièrement. Un 
homme qui entreprend d’éclaireir la 
Théologie des Grecs j devroit ap- 
prendre à Tes Leébeurs les difficultés 
qu’on forme fur les points les plus im- 
portans de cette même Théologie. J’é- 
viterai de fuivre en cela l’exemple de 
M. l’Abbé d'Olivet , & je dirai ici 
qu’ayant confuî té ce qu'ont dit plufieurs 
Savans modernes fur cette queiftioa. 
qui a divifé les Philofophes du troifiéme 
çc du quatrième fiécle , je les ai trouvés 
àflez partagés. Le Pere Mourgues (1) 
s’en tient à l’autorité de S.Auguftin, 6c 
croit que Platon a admis la Métempfyr- 
cofe de Pythagore dans toute fon éten- 
due ; le Pere BouchK (z) eft de cette 


( 1 ) Plan Théologique du Pyrhagorifme , Sec,' 
pat le Pere Mourgues, &c. Tom. i. Lettre X, 
gag. î 3 j . 

( z ) Après tout , Monicigncur, les âmes ne Ce- 
xoient pas entièrement dégradées , fi elles écoient 
deftinées à n'aimer que de? corps humains ; mais 
que la Philofophie Platonicienne les ait avilies 
jjifqu’à animer des corps de bêtes , c’cft ce qui ne 
paroîcroit pas croyable , fi une opinion fi infen- 
iee n’eroit pas femée dans les Ouvrages de Platon, 
C’ety çette, opinion que S. Au'guftin raporte au III. 
JÛvrc dé la Cité de Dieu , lorfqu’il dit ces paroles : 
Plat'jntm , animas hominum pojl mortem revolvi uf- 
tjue ad corpora beftiarum 3 fcripftffe , ccrtiffimum eft, 
Ouand les Platoniciens ont voulu corriger leur 

‘Xms III, T 
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opinion. Le Savant M. Huet , Evècjae 
d’Avranche (i) , feroble croire au con- 


maître , comme a fait Porphyre , ils ont allégué 
«les raifons qui ne prouvent rien , ou qui prouvent- 
également que les âmes animent les corps des bê- 
tes , & les corps des hommes. 

Tel eft donc le fiftêraç de Platon. Toures les 
âmes , . à la réferve de celles de quelques Philofo- 
phes , font jugées au moment qu'elles fe réparent 
de leurs corps j les unes tombent dans les Enfers , 
où elles font punies & purifiées : les autres , dont 
la vie a été innocente , montent au Ciel pour y- 
être récompenfées d'une manière proportionnée à 
leurs vertus ; mais après mille ans , elles retour» 
nent fur la terre, où elles choififlènt un genre de 
vie conforme à leur inclination. Il arrive alors 
que celles qui ont animé des corps humains dans 
la viq précédente , palTentdans des corps de bêtes; 
que les autres qui ont été dans des corps de bêtes , 
viennent animer des corps humains. C’eft ainfi 
que ce Philofophe s'explique dans fon Phèdre. 

Mais qu’on ne croye pas que ce choix que font- 
les âmes , foit ou aveugle , ou indifFérent à l’égard 
de tontes fortes de bêtes ; c’efl un choix éclairé, 
puifque parmi les bêtes cllês cboififTcnt celles qui? 
ont eu le plus.de rapport à l’état où elles fe ionc 
trouvées dans une autre vie. Ainir Orphée choifir 
le corps d’un Singe. C’eildans les Livres de fa Ré« 
publique que Platon développe cette rare doétri* 
ne. Lettre du Pere Bouchet, MiJJtonnaire de la Com- 
pagnie de Jejus à la Chine , à Monfgr. Huet, An- 
cien Evêque d'Avrunchc inferêe dans les Cércmonitt 
de Pic art f Tom. II. I. partie, pag , 173. 

(1) Animarum itaque. 7 rçj)ùvrctp%i» ■ cum a, 
Platone accepilTec Origenes-, ipfarum quoque 
f*iTiv<rafit*i#riv„zb codera accepit. Ab humanlj 
atitem corporibusin hnmana.corpora tranûrc zai? 
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traire que Platon a fixé la tranfmigra- 
tion des âmes humaines dans des corps 
humains. Peut-être que l’envie de jum-' 
fier en partie une erreur d’Origene 
n’a pas peu contribué à déterminer Pii-* 
luftre* Prélat de purger Platon d’une? 
faute qui feroit retombée fur l’ancien' 
Dofteur , pour lequel on voit qu’il 1 
avoit un zélé de* Commentateur, 

• 

mas , affirmàvit Placo , a cæleftibus vctq iir hiï- ? 
inana, ab his in dzmoniaca migrarc animas di- . 
xic Origcnes : & uthominom animas eatenus ani- 
mas pecudumfîeri diait Plaro , guatenus , ne quittée 
eidiliBtt , pecudum fimilès fiunc , ira id ipfurn Ori- 
gines pronunciavit. Præivcrat Platoni Pythagoras : 
fcd non ammornm folur/i ex hnmanit corporibtts in’ 
humana , vcrum etiam ex his in ferma veras com- 
migrationes admiferat. Huçt. Origen. Quaeit. VI*: 
de Anima , Arc. 10. Toni. i. pag. 80. 

*. x. ; 

Sur le Syfiètne d J Ariftote& la pré- 
tendue fuppofition de tous fes 
Ouvrages . 

M Onfieur l’Abbé d Olivet a cru de- 
voir fe difpenfer par deux raifonj 
de chercher à vérifier , ou à éclaircir ce 
que Cicéron fiit dire à Velleïus de la 
Théologie d’Ariftote. J’examinerai d'a- 

T z 


# 
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bord la première le plus fuceintement 
qu’il me fera pofiible ; je m’arrêterai 
plus long tenas fur la fécondé , à caufe 
de fa fingularité ; elfe mérite bien d’être 
examinée avec quelque attention. Le 
premier motif du lijence de M, l’Abbé 
d’Olivet fur la Théologie d’Ariftote, 
eft pour éviter d’entrer . dans les 
difputes qui fe font élevées entre les 
Philofophes modernes au fujet des 
principaux dogmes d’Ariftotp. Une in-r 
finité de Scholafiiques (i) , dit-il, ont 
criaillé pour & contre dans le XF1 1 &■ 
dans le Xlfll. Jiécle . Quelques-runs le 
font Athée dans toutes les formes ; d'au- 
tres pouffent la prévention jufqu' à foute - 
nir qu'il a connu le Myfiére de la Trini- 
té ; d’autres enfin , jufqu à le mettre au 
pombre des Saints. Un Auteuy dont les 
; prétendus Ecrits font d’une obfcuyité im- 
pénétrable , efi amené facilement à l'opi* 
nion qu'il plaît àjon Le fleur . 

Il mç paroît que ce qui a fait gardée 
le filence à M. l’Abbé d’Olivet, dévoie 
au contraire le faire parler. Ne conve- 
noit-il pas à un homme qui veut éclair- 
cir la Théologie des Grecs , de montrer 
quelles étoient les faufles ou lés vérita- 

„ tables opinions des Modernes fur cette 

» # 

* 

i 

( j ) D'Olivct f Théologie des Philofoph. G refit; - 
MT* ' j 
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Théologie ? D’ailleurs , ces mêmes dis- 
putes qui ont partagé lesScholaftiques , 
ont régné parmi les anciens Ecrivains 
Ecdéliaftiques. Ariftote a été loué par 
-plufieurs Peres , & même traduit dans ^ 
les premiers iîécles par des perfonnes en 
<qui la piété égaloit la fcience ; cepen- 
dant il a été blâmé vivement par d'au- 
tres Peres. Origene&S. Ambroife(i) 
ont foutenu que fa do&rine étoit plus 
pernicieufe que celle d’Epicure ; voilà 
precifément la même diverfité entre les 
anciens Do&eurs , que celle qui ré- 
gné entre les Modernes. N’auroit-oil 
pas dû attendre d’un Savant tel que M. 
l’Abbé d’Olivet , d’un homme aufli pro- 
fond que lui dans la connoiiTance de la 
Théologie & de la Philofophie ancien- 
ne , d’un homme enfin qui trouve à 
chaque inftant M. Bayle en faute » qu’il 
. voudrait bien fe charger d’éclaircir les 
dogmes qui ont partagé de tout tems 
les Théologiens Chrétiens ? Je nedou A 
te pas que M. l’Abbé d’Olivet n'eût 
rendu ce fervice au Public, s’il n’a voie 
regardé tous les Ouvrages d’Ariftote 
comme fuppofés. II nous apprend lui- 
même que c’eft-là la fécondé raifon qui 
l’a empêché de vouloir perdre du tems 

(i) Voy. les Mémoires Secrets de la Républiqua 
des Lettres, y. Partie, $. II. p<*£. 147* 

T J 
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.à approfondir le fyftême dAriftote; 
Dans cette foule de Livres , dit-il (i) , 
gui portent le nom d'Ariflote , & qui 
pajfent communément pour être de lui , 
peut-être n'y en a - t'il point dont la fup - 
pofition n'ait paru ajjez vraifemblable b 
quelque Savant. Ce qu'il y a de certain 9 
efl que pas un pajfage de tous ceux que 
Çiceron a cités d'Ariflote dans fes entrer 
liens 9 ne fe trouve aujourd'hui dans les 
Ouvrages qu'on lui attribue . Je me difr 
penferai par cete raifon de chercher à véri- 
fier , ou à éclaircir ce que Velleïus r ap- 
porte de fa 1 Théologie . : 

Ne pouiroit-on pas conclure de ce 
paflage de M. l’Abbé d’Olivet qu’il a 
adopté entièrement le fyftême de fon 
bon ami le Pere Hardouin Ce Pere ne 
reconnoiffoit d’Ouvrages légitimes par- 
eil les Latins (2) que les Œuvres de 


f 1 ) D’Olivec , Théologie des Philofophet 
Crées, pag. 105. 

, ( z ) Deprehendit ille , ur quidem muflttabat no- 
frifeum , cæcum certorum hominum anre fæcula 
jiefcio quot extintre , qui hiitoriæ veteris^concin- 
sundæ parces fufcepitTcnt , qualem nunc habemus, 
cum nulia tune excaret ", fibi probe notam illorum 
«tatem atque officinam efle , inque eam rera fub- 
Îîdio fucilè Tullium , Plinium , Maronis Georgi- 
èa , Fiacci lermones & Epiftolas : nam bac ilL fi- 
la cenfet 5 quod vercor ur cuiquam fuadeat , ex 
omui l»artna a'ntiquitatc ftncera montemtnta , prae- 
ter infcnpüones admodupnpaucas , faftofque uou- 
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CRITIQUE. X. il* 
-Giceron , les Satyres d’Horace , les 
Géorgiques de Virgile, & l’Hiftoire 
de Pline ; tous les autres Livres , foie 
iacrés , foit profanes que nous avons-, 
avoienc été compofés , félon lui , par 
-une Société d’Athëes. Notez que ces 
Athées étoient desBenediétins ; ainfiS. 
Cyprien , S. Augultin & S. Ambroife 
-avoient été fabriqués dans la même bou- 
•tique que Petrone , Ovide & Martial* 
Parmi les Auteurs Grecs, Homere, 
Hérodote & Platon étoient les feuls 
exceptés de la fuppofition. M. l’Abbé 
d’Olivet traite dans toutes les occalions 
-prefqu’aulfi mal S. Auguftin que M. 
Bayle. Il rejette Ariftote, parce que 
certains paffages que Cicéron cite de 
ce Philofophe , ne le trouvent plus dans 
les Ouvrages qui nous relient de lui. 
Ne pourroit-on pas conclure de cette 
façon d’agir, que M. l’Abbé d’Olivet , 
-adoptant le fyjiême infenjé d’un héré- • 
Marque , n’ofe , à cau’e du caradrere 
dont il eft revêtu , nier hautement l’aa- 
thenticité des Ouvrages de S. Auguf* 
,tin & des Peres del’Eglife ; mais répand 
-indirectement les moftrueufes opinions 
du Pere Hardouin ? De même que ce 
Jéfuite attaque l’Enéide de Virgile 


nulios. Harduin. Chronologie ex Na mmis AHt/quit 
tejhtitte Ptolnfio t &c. pag. 4o. , 

T 4 
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(i) pour détruire les Ouvrages de l’E- 
vêque d’Hippone, dans lefquels on 
trouve un grand nombre de vers de 
cette même Enéide ( 2 ) : de même M. 

. ; ! 1 . ' 

( t ) Les Mémoires fccrcts de la République 
des Lettres , Punie IV. §. } . pag. 8t. & fuivanter » 
'Je ne répéterai point ici ce donc j’ai parlé très- 
amplement dans cet ouvrage : je me contenterai 
de remarquer que fi lEnéide fut un Poe'me faufle- 
ment attribué a Virgile , Sc compofé dans le XIII. 
fiécle , Il faut bien que les ouvrages de S. Auguf- 
tin foient fuppofés , puifque cé Pere , qui vivoit 
dans lè milieu du IV. ficcfe , nous apprend qu’é- 
rant encore jeune , fes maîtres l’obligeoient d’étu- 
dier l’Enéide de Virgile , d’exprimer en profe ce 
que ce Poëte fait dire à Junon dans le tranfport 
de la douleur ôc de la colère où elle étoit de no 
pouvoir empêcher le Roi des Troyens d’aborder 
en Italie. » Proponcbatur enim mihi negotium, 
o» animæ mea: facis inquietum , præmio laudis Sc 
3) decoris , vel plagarum metu , ut dicerem verba 
ai Junonis irafcencis 6c dolentis , quod non pofTet 
> Italia Ttnerorum Regem avertere: quæ nun- 
3) quam Junonem dixilfe audieram. Sea figmen- 
3» torum Poe’ticorum veftigia errantes fequi coge- 
3> bamur , 8c taie aliquid dicere folutis verbis , 
3» qualc Poeta dixifiet verfibus. Auguji. Confejf. 
3> Lib. I. Chap. XVII. » 

( x ) Parmi deux mille exemples que je pourrais ci- 
ter t ie me contenterai d'un feu!. Apud hune ergo 
Virgilium nempe Juno inducitur infefta Troja- 
jiis , Æolo ventorum Régi adverfus eos irritando 
dicere : 

Gens inimica mihi Tyrrenum naviget æquor. 
Ilium in Italiam portans vi&ofque Penantes. 
Àuguft. de CiYit. Pei Lib. i. Cap. 3. Dans c* 
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l’Abbé d’OIivèt ne juge de la fuppofi- 
tion d’un Ouvrage que par l’accord 
qu’on n’y voit point avec les entretiens 
de Cicéron fur la Nature des Dieux. 
Or , S. Auguftin prête fouvent dans 
fes Ecrits des opinions aux Philofophes, 
très-éloignées de celles que leur don- 
ne Cicéron dans cet Ouvrage. Qu’en 
faut- il donc conclure félon le principe 
de M. l’Abbé d’Olivet ? Que S. Augus- 
tin eft un Auteur fuppofé ; que c’eil un 
Benedidin , qui dans le treiziéme fiécîe 
a voulu ruiner la Religion ; quec’eft un 
homme qui ignoroit les matières qu’il 
traitoit ; enfin , une perfonne qui fera 
aflez vifionnaire pour donner quelque 
croyance au fyftême du Pere Hardouin, 
pourra fe fervir anffi facilement des 
principes de M. l’Abbé d’Olivet que de 
ceux de ce Jéfuite. Je ne puis cepen- 
dant me figurer cju’un homme qui mon- 
tre autant de pieté que M. l’Abbé d’O- 
livet , qui paroît avoir une morale fi ri- 
gide , qui efi: fi fcrupuleux, que les 
moindres réflexions de M. Bayle allar- 
ment , fa Religion excitant fon zélé : 
je ne puis me figurer , dis- je, qu’un 
homme aufii dévot puifle faire main- 

même Chapitre il y a plus de trente vers , pris 
dans différens endroits de l’Enéide, . j 
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baffe fur tous les Peres de l’Eglife > fani 
excepter les plus illuftres. Je crois que 
M. l'Abbé d Oîivet n’a pas confédéré 
tout ce qui s’enfuit de la fuppofition 
générale de tous les Ouvrages d’Arif- 
tote ; puifque, s’ils font tous fuppo- 
fés, il faut que ceux des plus illuftres 
Peres de l’Eglife le foient abfolument 
auffi. Si M. l’Abbé d’Olivet avoit pré- 
vu une pareille conféquence , il n'au- 
roit jamais avancé le paradoxe éton- 
nant qu’il a emprunté de fon ami le 
Pere Hardouin. 

Je fuisfj perfuadé de la droiture de 
cœur de M. l’Abbé d’Olivet, que» 
pouvant lui prouver l’authenticité des 
Ouvrages d’Ariftote par l’autorité des 
Auteurs profanes , en defcendant de 
fiécîe en hécle depuis celui de Cicéron 
ju (qu'au nôtre 9 j’aime mieux me 
iervir du témoignage des Ecrivains 
Eccléiiaftiques. Hé 1 qui doute qu’un 
Prêtre de la Sainte Eglife Romaine ne 
doive préférer leur autorité à celle de 
tous les autres Auteurs ? 

M. l’Abbé d’Olivet conviendra fans 
doute que les Ouvrages d'Ariftote exifc 
toient du tems de Cicéron , puilque ce 
Romain parle de plufieurs de fes Ou- 
vrages , en nomme ( dans d’autres Li- 
vres que ceux qu'il a écrits fur la Na- 
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ture des Dieux ) quelques-uns (i) qu 1 
nous retient encore , ou du moins que 
nous prétendons être les mêmes qui 
nous retient. * 


( i ) Je placerai ici une Note qui ne feft peut- 
êcrc pas inucile. Il eft bon de remarquer que nous 
avons dans pîufiétirs autres ouvrages de Cicéron 
des paflages de ceux d’Ariftote > qui Te retrouvent 
parfaitement dans les Livres qui nous reftent. Arif- 
toteles quulem ait 0 dif Cicéron , Tufcul. Difpur. 
Lib. i. Cap. XXXIII. cmnes ingertiofes melancboli - 
cos ejfe. Ce fentiment fe trouve dans la Scüion $o, 
des Problèmes d’Ariftotc. Dans un autre endroit 
il donne un précis de la Philofophie d’Ariftote , 
.& parle de toutes les principales opinions que 
nous voyons aujourd’hui dans les ouvrages qui 
nous reftent de ce Philofophc. Il fait mention du 
cinquième Elément inventé j>ar Ariftote , Sc de 
l'enteltchios t nom qui fignifie un mouvement fans 
difeontinuation & fans fin , >par lequel ce Philofo- 
phe prétend définir la nature de l’ame. 35 Arifto- 
« teles longe omnibus ( Platonem excipio ) præftans 
35 ôc ingenioôc diligentia ,.cum quatuor nota ilia 
35 généra principiorum a effet complexus e qui- 
35 bus onmia orirenrur , quintatn quandam natu- 
:35 ram cenfeteffe., e qua fit mens : cogitare cnim 
35 6c difeere , ôc docere , 6c iuvenire aliquid, ôc 
35 tam milita alia meminifle , amare , odiftè , cti- 
35 pere , timere , angi , lætari , hæc fimilia eo- 
•39 rum , in horum quatuor generum nullo ineffè 
33 putac. Quintum genus adliibet vacans nomine* 
35 6c fie ipfum animum WTt\t%uuv appellat no- 
3> mine quafi quandam continuatam motionem 
a» 6c perennem. C i cer. Tufcul. Pif b. Lib. I.Cap. X. » 
<Si les ouvrages •sd’ Ariftote doivent paroîtrc’fuppO- 
fes , parce qu’oa n’y trouve point certains paflar 



V . Ë X A M B N ‘ ' 

Le Chriftianifme a commencé p«É 
d’années après la mort de Cicéron ; 
fuivons donc tous lesPeres depuis Ori- 
x gene & Jertullien : confultonsles Au- 
teurs Eccléiiaftiques les plus illuftres 
dan^ytous les fiécles , & voyons fi les 
Ouvrages d’Ariftote leur ont été in- 
connus. Les Ecrits de . ces deux pre- 
miers Auteurs Eccléfiaftiquesfont rem- 
plis de partages , de citations d’Arifto- 
te , foit pour les réfuter , foit pour les 
oppofer à ceux de quelques autres Phi^ 
Jofophes. CeS partages fe retrouvent 
aujourd’hui, excepté quelques-uns > 
dans les Ouvrages d’Ariftote ; n’eft-il 
pas naturel d’en conclure que ceux que 
nous n’y trouvons pas , ont été pris 
dans quelques écrits qui ne font point 
parvenus jufqu’à nous ? Pourquoi, 6 

ges qu'a cités Cicéron , ils doivent aulïï par la mê- 
me raifon parter pour authentiques , parce qu'on 
y voit pluueurs endroics rapportés par le même 
Auteur. Je ne fais pas pourquoi on ne prendra 
pas le pour comme le contre j n’eft-il pas naturel 
pouf expliquer la caufe de cette contrariété ap- 
parente j de croire que nous avons perdu quelques 
ouvrages d’Ariftote, dans lefqucls étoient ces paf- 
fages que nous ne retrouvons plus , 8t qu’il nous 
en relie encore plufieuvs où nous trouvons les au- 
tres partages 8c les opinions qu’a rapportés le 
même Cicéron ? Cela me paraît n vraifemblable, 
que je fuis étonné des erreurs dans lefquelles 
l’efprit fyftématique entraîne quelquefois les 
gens les plus fenfés. 
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les Ouvrages d’Ariftôte étoient fuppo- 
fés , y verroit-on les uns & point les au- 
tres ? Y auroît-on mis les premiers pour 
empêcher qu’on ne connût la fuppofi- 
tion ? Cette même raifon y eût dû faire 
mettre les autres. Il eft viiible que c’eft 
ce manque & ce défaut de certains 
partages qui prouvent que les Ouvra- 
ges qui nous reftentd’Ariftote ,Jbnt vé- 
ritablement de lui. 

Si parmi le grand nombre de parta- 
ges qu'ont rapportés les premiers Pe- 
res d’Ariftote , quelques-uns ont été * 
extraits dans des Ouvrages qui ne nous 
reftent point , quelle impolfibilité y a- 
t’il que ceux que Cicéron a placés dans 
fes entretiens fur la nature des Dieux , 
ayent été pris dans les mêmes Ouvra- 
ges ? Il feroit impoffible d’avoir la moin- 
dre preuve du contraire , puifque Cicer 
ron n’a point cité le? Livres d’où il les 
tiroir. ’ f ' 

Voici un témoignage plus fort que 
ceux d’Origene & de Tertullien ; c’eft 
celui du S. Juftin. Ce-Pere a écrit un 
Ouvrage confidérable fur la Phyfique 
d’Ariftote ; on y trouve parfaitement 
non- feulement les principales opinions f 
mais même un nombre infini d’endroits 
des huit Livres dê ce Philofophe : dans 
prefque tous les autres Ouvrages de S. 
Juftin il eft fait mention de ceux d'Arifc . 



*$o Examen 

tote ; au refte > nous verrons revenir 
dans la fuite le témoignage de S. Juf- 
t'm, qui prendra une nouvelle forcepar 
l’approbation de plufieurs fiécles. Conti- 
nuons ànouséloigner de celui deCiceron. 
S.Ambroife& S.Augüftin nous affurent 
dans vingt endroits de leurs Ouvrages 
qu’ils ont lu les livres d’Ariftote ; ils 
les réfutent , ils en rapportent des mor- 
ceaux : & nous voyons que ces mor- 
ceaux fe trouvent dans les écrits qui 
nous reftent, & que ces réfutations con- 
viennent p^faitement aux opinions 
qu’ils contiennent. 

J’aurois dû placer Atbénagore > Ar- 
nobe & Laitance avant ces deux der- 
niers Peres ; mais comme la feule au- 
torité de S. Auguftin vaut celle de ces 
trois Auteurs, je ne les place ici que 
par une furabondance de droit ; cepen- 
dant on retrouve parfaitement notre 
Ariftote d’aujourd’hui dans leurs écrits. 

Avançons toujours plus avant , & 
paflons au VI. fiécle. Boëce vivoit au 
commencement : il parle fouvent des 
Livres qui nous reftent d’Ariftote : il 
fait mention defes principales opinions. 
CaflTiodore , qui fut contemporain de 
Boëce, mais qui mourutbeaucoup plus 
tard, ayant vécu jufque vers le Vil. 
fiécle , eft encore un témoin irrépro-’ 
chable far les écrits d’Ariftote, & nous 
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apprend que Boëce en avoit traduit plu- 
freurs en Latin. Qu’il me Toit permis de ' 
rapporter un paiVage de la vie de ce 
grand- homme, écrite par un des plus, 
refpe&ables Savans que la France ait 
eus dans ces derniers tems. Ce paca- 
ge ell eiîentiel à la queftion dont il s’a- 
git. Cajfîadore , dit-il, (i) propofe Arif- 
tote comme le plus grand maître de la 
DitdeBique, laquelle n ejl differente de la 
Rhétorique , félon Vanon & félon Ze- 
non , que comme une main- fermée ejl dif- 
férentes^ la même main lorfquelle ejl 
étendue . Il parle de l'IntroduÜion de 
Porphyre , de fept Livres compofés fur 
celui de l'Interprétation d'Arijlote par 
Roèce , qu'il appelle homme magnifi- 
que, ce qui ejl un titre [d'honneur fort 
confiderable comme on l'apprend du 
Code Théadofien. U parle encore du Trai- 
té d’Apulée de Madame , intitulé aujjt : 
De l'interprétation , qu'il dit être fort 
ftibtil ; d’un autre Livre de Marius Vic- 
toria des fyllogifmes hypothétiques , & 
de Tullius Marcellus de Carthage, qui 
avoit aujjt écrit prefque fur le même fu - 
jet. Il nous fait connaître qu'il avait écrit 
d'amples Commentaires fur le Livre de 

• { x ) Vie de Caffiodore , Scc. avec dci remarque* 
fur fes ouvrages. p*g. ij8. 

* • i 
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V interprétation d’Arifiote , & carnpofe u% 
Livre delà Divifion, quart explique en 
Logique après la Définition , & que [on. 
ami le Patrice Boèce avait traduit: l In- 
troduBion de Porphyre, les Catégories 
d’Anfiote., fon Livre de l Interpréta- 
tion , & les huit Livres des Topt 

Du VU. fiécle je patte au VIII. Sc 
au IX. J’y trouve le témoignage dun 
des plus grands génies qu’il y ait eu > 
d’un homme dont l’érudition etoit pro- 
fonde , dont la connoiflance de lanti-. 
quité étoit auffi vafte que fûre , qui me 
ratifie le témoignage de Saint Juitm , 
qui m’apprend que les Livres qu il a voit 
écrits fur la Phyhque d Anftote(i ),exif- 
toient encore; que ceux du Philolo- 
plie étoient aufli confervés, & qui 
m’en dit mot a mot le précis. Le grand 
homme dont je veux parler, ceit Fho- 

( i ) Lefta eft Juftini Martyris Apoîogia pro 
Chriftianis , tum adverfus Græcos , tum adverfu? 
Judæos : & præterea alter ejus Tradatys con.ra 
vrimum & fccundiim Librum Phyftc x Aufcttltatioms , 
feu contra Male riant, formant & Pnvattonem a ra- 
tienibus epicherematicis ac violentis quod ex ufu 
eft inferens } itidemque contra c t uintum ülud çor- 
uns motumqM fempiternum, quem Ariftoteles. mirt- 

£ co raciocinationum contra ( Chriftianam ) 

pietatem furamariæ folutioncs. Ex Pfiotïi Tracta-, 

» , qui MïPiOBIBÀOS , Ûve Btbhotbeca infcn- 

bituu - • • . 

tlUS f 
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tius, Patriarche de Conftantinople , 
dont tous les Savans anciens & mo- 
dernes ont fait l’éloge à l’envi les uns 1 
des autres. Après cela, fur l’aflertion 
de quelques Auteurs de la troifiéme 
ou de la quatrième clafle , dois- je croi- 
re que nous n’avons point les Ouvra- 
ges d’Ariftote ? Car M. l’Abbé d'Oli- 
vet n’en a gueres que de pareils , ( com- 
me je le montrerai bientôt, ) pour ap- 
puyer fon fentiment. 

Je me hâte le plus qu’il m’eft poflî-’ 
ble, pour conduire Ariftote dans ces 
derniers tems : cela ne me fera gueres 
difficile ; Suidas , Jean de Salisbury , 
Evêque de Chartres, feront mes ga- 
rans. On n’a qu’à les confult^ , on 
verra s’ils font moins précis 8r moins 
inftruits fur la queftion dont il s’agit 
que l’habile Patriarche que je viens de' 
citer. 

Me voilà parvenu au XII. fiécle 
où Saint. Bernard s’éleva fi fort contre 
la Philofophie d’Ariftote , qu’il fit con- 
damner fa Métaphyfique par un Con- 
cile : cependant , peu de tems après » 
elle reprit le deflus, & Pierre Lom-'. 
bard, Albert le Grand, Saint Thomas- 
la cultivèrent avec foin ; on la retrou- 
ve prefqu’en entier dans leurs ouvrages; 
Ces grands hommes donnèrent une fi 
grande vogue aux .ouvrages & aux 
Tome III. V. 
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opinions d’Ariftote , quils en portèrent 
la réputation à ce haut point de gloire * 
où elle s’étoit foutenue jufqu’à la naïf- 
fance du Gaffendifrae & du Cartéfia- 
»ifme. . 

Il me refte a&uellement à examiner 
quels font les Auteurs qui ont pré- 
tendu que les ouvrages d’Ariftote 
étoient luppofés. Aucun d’eux n’a ja* 
mais fou tenu qu’ils le fuflent : un cha- 
cun » félon fon caprice & fa fantaifie , . 
adoptoit les uns, & rejettoit les au- 
tres ; preuve bien fenfible que la feule 
fantaifie étoit ce qui conduifoit leur 
décifion. Je voudrois bien que M. l’Ab- 
bé d’Oliveteût jugé à propos de nous 
inftruire du nom & du mérite de ces 
prétenaus Savans , à qui la fuppofition 
des ouvrages d’Ariftote a paru allez 
vxai femblable; il indique à ce fuiet ua 
traité de Gaflendi , & la Bibliothèque 
de Jean Albert Fabrice. J’ai confulté 
foigneufement ces deux ouvrages , & 
£ai trouvé qu’il n’y étoit fait mention , 
û l’on excepte François Pic, que de 
quelques avanturiers ; car comment 
peut- on appeller ces demi- là vans qui 
décident fi hardiment de ce qu’ils n’en- 
tçndent point, & qui ne font connus 
que de ceux qui font obligés par le 
genre de leur travail de parler des 
bons ,: ainfi que des mauvais Ecrivains ? 


\ 
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L’Auteur le plus conGdérable qui 
ait voulu fufpe&er quelques-uns des 
Livres qui nous relient d’Ariftote r c’eft 
Jamblique , qui a prétendu rejetter les 
Catégories; mais les anciens les con- 
temporains , & les plus habiles Criti- 
ques modernes (1) fe font moqués de 
lui. Un certain Andronicus Rhodien 
( 1) , qui étoit apparemment l’Hardouin 

( 1 ) Porro hujus Lilm Cacegor au&orem efle 
Ariftotelem Sugiritam , licct ( au&ore Boërio ) 
Jamblichus dubitaverit , & quidam minoris nor* 
Aufïores inficiati fine , eft ramen communis om- 
nium Peripateticorum confenfio , quam Boëtiu» 
hoc loco triplici ratione confirmât. Prima , quia 
çætcris in Operibus fccum maxime confenfit Arif- 
totcles , & in hoc opéré. Secunda , quia ftyli bre- 
vitas, & fubtilicas Ariftotelem redolenr. Ter- 
tia , quoniam aliter imperfedum Opits edidiflet , 
R , de Syllogifmo feripturu* , aut propofiriones , 
ex quibus illi proxime, aut fimplices voces, ex 
quibus remote coalcfcunt, omififtet, Commen- 
tât. Collegii Conimbricenfis e Societate Jefu , in 
Univerf. Diale fl. Ariftot. £rc. Part. I. Comment. 

in Lib. Categor. pag. tu* - 

( 1) Non eft tanti faciendus Andronicus quidavt 
Jlhodins , quem refert Ammonius iu pnefatione 
hujus Operis, ut propter ij^iun in concroverfiam 
vocandus fit Horum Librorura de Intèrpret. auc» 
tor, fueritnc Arjftotplcs , anqptdam alius,,uc 
îpfe opinatur y cum feveram diccndigenm , 
comicas, & gravius, Pefipateriço^m principem 
prodant audorcm^, ut D. Thopaas , Boè'tius , Am#» 
inonius, extatique «jui^Iumni judicaryni. /d.. 
Part. n. Comiieat. in Lib,‘ de Ihierpretationt \ 

j»g. a8p. t 
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de Ton fiécle, avoit auffi rejetté com- 
me fuppofés les Livres de l'Interpréta- 
tion. Voi.à quels font. ces Savans, fur 
l'autorité duiquels M. l'Abbé d’Olivet 
•range Ariftote dans la cîafTe même où 
fon ami le Jéluite a placé tous les 
Auteurs Latins , & les trois quarts des 
Grecs. 

Je viens a&uellement à l’obje&ion que 
forme M. l’Abbé d’Olivet fur les en- 
droits d’Ariftote , cités par Cicéron , 
qui ne fe trouvent plus dans les Livres 
que nous avons aujourd’hui de ce Phi- 
lofophe. Puifquil regarde apparemment 
comme impoffible que ces paflàgesayent 
pu être pris dans des ouvrages qui ne 
font pas parvenus jufqu’à nous , quoi- 
que cela me paroifl'e fort naturel & fort 
probable ; je vais lui montrer qu’un des 
plus grands hommes de l’Europe , juge 
bien compétent dans la matière dont il 
s’agit, fe moque de cette prétendue 
caufe dé fuppofition , & foutient que 
Cicéron a prêté des opinions à Arifto- 
te, auxquelles il eft impoflible que ce 
Philofophe ait jamais fongé. L’Auteur 
dont je parle, c’eft Leibnitz. Si jecon- 
noiflbis un plus grand Philofophe que 
lui , & plus en état de décider fur la 
fuppofition des ouvrages d’Ariftote , je 
le lui préfererois; car j’aiJà maxime de 

prendre toujours pour juges les gens 

„ - « 

* / 
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qui excellent dans la connoifiance de* 
chofesdont on difpute. Ai-je un doute 
fur un point de Théologie ? j’ai recours 
à Saint Auguftin ; je ne confulte pas 
davantage Sanchès, Scobar, Tambou- 
rin, que mon Cordonnier ou mon Tail- 
leur. Yeux -je juger du mérite d’un 
Philofophe Grec? j’examine ce qu’en 
ont dit Leibnitz, Newton & Locke, 
&c. S’ils en ont parlé , je n'ai aucun 
égard à tous ces prétendus favans dont 
M. l’Abbé d’Olivet a peut-être lui-mê- 
me oublié jufqu’au nom. Je crois que 
ma maxime fera approuvée , & qu’elle 
n’a pas befoin d’être juftifiée. Quoiqu’il 
en foit, voici M. Leibnitz qui va par- 
ler, & je traduirai Tes paroles le plus 
littéralement qu’il m’eft poflible. « Il 
eft tems de retourner , dit- il ( 1 ) , 

( 1 ) Nunc ad N ixolü errorcs redeundum efl. . i 
Quod item contendit genuina Arijiotelis Opéra 
nunc non haberi , idque locis potiffimum Cice- 
ronis 3 mihi nunquam perfuaferit. Nam quid mi- 
rum eft , hominem politicum 8c infinitis curis 
obrutum , qualis erat Cicero , nonnunquam fub- 
tili/ïîmi cujufdam Philofophi fententias , fugien- 
'te oculo leftaSj non fatis aflèqui ? qui crédit AriP- 
totelem in veris fuis Opcribus Dcum appellafle 
o jÇccvo'Ü j ardorcm cœli , née is Arijtotehm 
fa tuum putatî 8c, quum fapientem 8c ingenio- 
fum habeamus , per vim nobis ineptum 8c ftul- 
tum obtrudit. Novum hoc Critic* artis gcnus 
c/l, in dignofcendit Scriptis Audioris ornai un» 
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*> aux erreurs de Nizolius. . . Cet hom- 
î> me a prétendu que nous n’avions pas 
s» aujourd’hui les véritables ouvrages 
d’Ariftote; mais je trouve l’objec- 
5> tion qu’il fonde fur les pajfages de 
Cicéron , pitoyable , & elle ne fau- 
roit faire la moindre impreflion fur 
mon efprit. Eft-il bien furprenant 
qu’un homme accablé de foins , char- 
gé des affaires publiques , tel qu’étoit 
Cicéron, n’ait pas bien compris le 
véritable fens de certaines opinions 
3> d’un Philofophe très-fubtil , & qu’il 
n’ait pu fe tromper en les parcou- 
*> rant aflez légèrement ? Quel eft l’hom- 
» me qui puiffe fe figurer qu’Ariftote 
33 dans fes véritables Ouvrages ait ap- 
pelle Dieu Kotùpcu «ùçpvoô y Vaxdeut 

■. . ■ • - i ; ' ‘ - 

confeflîone ingeniofi , quaedam pto fuppoficitiis 
jhabere , quia Æulcum aliquid Au&ori a convi- 
ciatotibus impofitum (nam nec Cicero ni fi alia fi- 
Jji perfona , Ariflouli iniqua irûpofita , hase lo- 
cuteur ) in iis non reperitur. Mihi genuinitatem 
Operum Arillotelicorrum , quicquid dicant Job, 
Jrancifc. Piciis in Examine V anitatis DoBrinx 
Gentium , quicquid N i^olius 3 quicquid Ramus t 
quicquid Patncms 3 quicquid in Apologia mag- 
norum virorum magiæ fufpeûorum , ubi & hune 
Nizolius Librum cicac , N audxni j fatis fuperque 
perfuadet pwfpefta hypothefium inter fe harmo- 
nia , & æqualis ubique methodus veloriflïma: fub- 
tilitatis. Leibnit\. Epijl. Tom. l. pag* Edit, 
tipf. X7 j8. . - • 
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*» du ciel ? Si l’on croit qu’Ariftote a 
» dit une pareille abfurdité , on doit 
» conclure néceflairement qu’il étoit 
» infenfé ; cependant nous voyons par les 
J) Ouvrages qui nous reftent, qu’Arif- 
» tote étoit un gewe. Pourquoi 
» donc veut -on fubftituer par force Sc 
>î contre toute raHon un Ariftote fou à 
a > l’Ariftote fage ? C’eft un genre de 
» critique bien nouveau & bien fingu- 
lier 9 que celui de juger de la fuppo- 
» fition des écrits d’un Auteur généra- 
» lement regardé de tous les grands 
» hommes comme un génie fupérieur y 
» par quelques abfurdités qui ne s’y 
» trouvent point : enforte que , pour 
» que les Ouvrages d’un Philofophe 
» aufli fubtil que profond , ne pafîent 
» point pour être fuppofés, il faudra 
» dorénavant qu’on y trouve toutes les 
» fautes ou toutes les impertinences 
» qu’on lui aura prêtées f foit par inad* 
» vertance , foit par malice. Il eft bon 
» d'ailleurs de remarquer que Cicéron 
» a été le feul que nous connoiffions 
avoir attribué ces fentimens à Arifto- 
» te. Quant à moi > je fuis très perfua- 
y> dé que tous les Ouvrages que nous 
33 avons d’Ariftote font conflamment de 
lui ; & quoique quelques-uns ayenfc 
?> été regardés comme fuppofés , ou du 
» moins comme fufpe&s , par Jean* 
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» François Pic , par Nizolius, par Pier- 
:» re Ramus, par Patricius & par Nau- 
» dé, je n’en fuis pas moins convaincu 
» que ces Livres font véritablement 
d’Ariftote. Je trouve dans tous une 
parfaite liaifon & une harmonie qui 
» les unit : j’y découvre la même hy- 
» pothèfe > toujours bien fui vie & tou- 
jours bien ioutenue ; j’y vois enfin 
la même méthode , la même fagacité 
» & la mêmefubtilité. » 

Je me bornerai aux réflexions de 
M. Leibnitz ; les raifons que je pour- 
rois apporter , n'ajouteroient rien à 
celles ae ce grand homme. Qu’il me 
foit cependant permis de remarquer 
ici, qu’il n’eft gueres furprenant que 
dans le nombre de quatorze ou quinze 
mille (i) Commentateurs qui ont tra- 
vaillé fur les Ouvrages d’ Ariftote , il 
s’en foit trouvé quelques-uns qui , pour 
jfe donner un air de grand Critique > & 

( i ) Dans le defiein que j’aufois d’étudier Arif* 
Cote , l’on me prendroit pour un fou , fi , pour 
bien entendre ce Philofophe , j’entreprenois de 
lire les quatorze ou quinze mille Commentateurs 
-qui l’ont expliqué chacun en leur maniéré 3 au lieu 
d’en choifir un petit nombre de ceux que je [aurai 
avoir le mieux rcujfi , fur le bruit & la réputation 
où ils font parmi les Savans qui les ont lus. 
Jugement des Savans, ôte. par Adrien Baillée., 
Pce. Tom. x. pag, Edit, jn- 4*. d' Amjlerdam, 

montrer 
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montrer qu’ils avoient le goût plus fin. 
que les autres , ayent cru devoir regar- 
der comme fuppofé quelque Livre par- 
ticulier parmi ceux de ce Philofophe 
Grec. Ainfi , en admettant feulement 
dix ou douze perfonnes qui ayent pen- 
fé de même parmi quatorze mille , voi- 
là de quoi regarder tous les Ouvrages 
d’Ariftote comme fuppofés ; parce qu’il 
iuffit pour cela , félon M. l’Abbé d’OIi- 
vçt , que leur fupofition ait paru ajfèz 
vraifemblableà quelque Savant . 

Il me refte a&uellement à dire en deux 
mots quel étoit le fyftême de Théolo- 
gie d'Ariftote ; je ne chercherai aucun 
éclairciflement ni chez les Commenta- 
teurs Arabes, ni chez les Chrétiens 
modernes. Je ne veux point obliger 
M. l’Abbé d’Olivet à fe fbumettre ni à 
Averroës , ni à Avicenne ; je connoü 
trop l'horreur qu’un zélé Eccléfiafti- 
que doit avoir pour des Commenta- 
teurs Mahome'tans : & fai reconnu en 

f )lufieurs occafions que M. l’Abbé d’O- 
ivet n’aime pas les Scholafiiques. On me 
demandera donc quel eft l’Auteur que 

i ’e prendrai pour guide ? Un favant 
> ere de l’Eglife , qui vivoit dans le tem8 
où prefquç toutes lesSe&esdes ancien* 
Phîlofophes fubfiftoient encore, qui lui- 
même étoit un Philofophe illufti e , S. 
-Juttin ; pourrois-je avoir un meilleur 
Tome m. X 
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garant? Il cite les propres termes du’ 
Phiîofophe dont il réfute le fentiment. 
a» Arittote , dit-il ( 1 ) , expliquant , dans 

' (i) <Te, ci t J 7rçjç AXtlcw- 

r M ctKtllvct Aoy* erovToyôv nm f tavji 
ÇeXoroÇtas QÀiTtS-i(fyio? oçyt , >£ f***- 

pj- ri» nAarâ)»^' *v*/çe7 ’ 9 ÇW ci rjf 

%v*/.â$ei ourlet tov ©éov tivuj Xtyai , «AA*ç 
rzip7flov «eî&g/cv r< ^ uytTctZ Aijroy àvaw A^r- 
r«y» çi Tara» «ütc» eT) (p^a-/. y£?£«?>ç 

yoeî» «t«?. cü£ «î- mai T& *(&* T Stïov TrXyy- 
ttiXouvTUv , ci r»f yrup*^ owee r ©£<’>' e<i*A 
Çxrlv. tira, os<r<dç y* etfKovfOfJas tvt ry Kctlq 
ITApt rm& fHarÇvylu , ^ r ùsr* «"rS r«r 
poXlTtUç clxÇty&VTU COÇ 4 Tg^TÔ» 
i}sro Tijç ùXtjS-iUs ùiïâx av , <i>» «eurW £<pi» 

yiyv)rb ivres Oytçjv , tlff «îïro^«|<v rW vzr’ 
ceorS. iftfi “S eti&epU ras y et] os A tyo{Byav Kcthu 
yaprvyi ‘ y#p * ^V« yocf< ^ Oyr^ 

Vç> 9 * , \ ~ - 1 ' 

Zti? eAff^* où^vû» jwgy» ci «7£h'g* ^ 

vp^ÉAJj^. 

BsAô^©-* cit ^ Oyiiçju yckçrvplctç ct%i<rsrim 
ri)V tavUf ^HKvùveti M leu/, iyvoav on tî Oy » ipaf 
î? *Aij 3£ £««?«» Aeyfr ^«grogt 

yo«Jro * tfo/*# ^ «urâ> GtfK «Ajj3^ 

™ * ' > 5 ‘ »/ 

jpit4/»j«T«ey ovra. ' 

Ariftotelcs autem , in eo quod ad Alexandruta 
Macedoncm fcripfît Opère , compendioïe Phile^ 
fophiæ fuæ exponens rationem 8c firiém , clare 8c 
di ferre Plaroais abrogat ppinicnem , noa ia igp> 
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* TOuvrage qu’il a écrit pour Alexan- 
>» dre , quel e(£le but & le principe de 
» (a Philofophie, détruit fort au long 
» & fort clairement l'opinion de Platon* 

» Il foutientque l’effence de Dieu n’eft 
point une Jubflance ignée , ainfi que le 
» prétend ce Philofophe : mais il inven- 
» te je ne fais quel Æther , ou cinquié- 
» me élément , immuable & inaltéra- 
» ble, qu’il appelle Dieu ; c’eft la rai- s 
» fon pour laquelle il a ditquequelques- 
a> uns y raifonnant de la nature de 
?> Dieu y s’étoient trompés grofliére- 

üea fubftantia Dcum eiTe inquiens : fed quiutum 
quoddam ,^Æthereum & immutabile corpus tîn- 
gens , ibi Dcum efle ait. Quaproptcr ica fcripfit : 

Won quemadmodum normvlh de Divinitate halluci - 
liantes t in igné a ejfentia Dcum effe ajfemnt. Dein-i 
de , véluci majediftohoc in Platonem elïufo non 
çoncencus , quem Plato e civitate fna quafi ment 
dacem 8c tertium vericatis imaginum ( ficuc ip- 
fe dixic) imitatorera ej’ecit Homcrum , ad ea 
demonftranda quæ a fe de Æthereo corporç 
iujic dida , teftem laudat. Scribit enim : 

Ad. hune ergo raodum 8c Homerus ait : 

Sorte Jovi cdfic in nube 8c in æthere ca> 

lum. .. .... 

•"** * * ' ’ v * * . j . : * * * * i 

Opinionem ille quidem fuam credibilem efle, 
nrobarc 8c declanire voiens Homeri teftiraonio * ^ 

«xterim tamen ignorans, dum Homcro , ut diç- 
tis fuis verifidem adft.ruat , tefte utitur , multaç 
fe illius fententias falü arguere. Su. Juflini Martyr, 

Md G*h< 9S Cohqrtath'i pagi-tf* 4 

‘ X * 
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■» ment en la fàifant confifter dans une 
» ejjence ignée, Ariftote, peu content 
» d’avoir infulté Platon , appuyfe fon 
» fentimentdel’autoritéd’Homere, que 
» ce même Platon àvoit banni » comme 
un menteur & un conteur de fables > 
» de fa République ; & il fe fert des pa- 
>» rôles de ce Poète pour prouver ce 
» qu’il a avancé au fujet de YÆtker, Il 
» cite ce vers , qui dit que le Ciel qui 
» eji dans VÆther , tomba en partage à 
Jupiter j cependant , comme Arifto* 
j> te ne fe confioit point entièrement à 
» l’autorité d‘Homere , il tâche de la 
» fortifier par un grand nombre de rai* 
» fons. >* 

Je pourrois rti’en tenirà cettepremierô 
explication du fyûême Théologique 
d’Ariftote fur la nature de Dieu ; mais 
j'ajouterai iéi que 3. Juftin a répété ail-« 
leurs à peu prèé la même choie. Et* 
parlant des Ouvrages de ce Philofophe» 
il eft toujours fixe & certain dans les 
opinions qu’il lui attribue , & ne varie 
point, ainfi que fait quelquefois Cicé- 
ron) dans celles qu’il donne à quelques 
Philofophes. Pour moi > je crôirois que 
Cicéron avo.it confondu cet Æther , ce 
cinquième élément, avec cette ardeur 
du Ciel y qu’il prétend qu’Ariftote â 
reconnu pour Dieu ; ou bien les Co-* 
pifies , çe qui eft très fàifable » ont défi-» 
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guré la penfée de l'Auteur, & changé 
les termes dont il s'étoit fervi. 

Quant aux premiers principes qu’a 
admis Ariftote , S. Juftin nous dit pré- 
cifément la même chofe que nous trou- 
.vons aujourd'hui dans les Ouvrages 
de ce Philofophe ; favoir qu’il admit la 
(i) matière & la forme » & qu’il n’eut 
aucun égard aux idées & aux exemplair 
res de Platon. Nous avons déjà vu ce 
qu’étoit Yidée chez ce dernier, 

(l) A&ifOTiX>iç r£ fctv ùfovs àç «w- 

thm2î ptpcvqlcit . ê'uo j ® iov wA tf¥ y 

il v ai <p>jr{. 

Ariftoteles ideæquidem tanquam principii haud 
quaquam merninit : duo vcro principia , Deum 
ic Materiam , efl~e dicit. Sti. Jujhni Martjr. ad 
Çntcos Cilmlatio , pag. 7. 


§. XI, 

J 

Sue le Syjlême de Démocrite. 

C icéron nous apprend que Démo- 
crite (2) donnoit la qualité de Dieup 

( z ) Quid ? Democricus, qui tum imagines ea- 
rumque circuitus in Deorum numéro refert , cmn 
illam naruram , quæ imagines fundat ac mittac , 
tum fcieiuiam , intelligcntiamque noftram: no- 
ue in maximo errore verfatur? Cumque idem 
onanino , quia nihil femper fuo ftatu mancat » 
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& aux images des objets qui nous frap - 
petit, & à la nature , qui fournit, qui 
envoyé ces images , & aux idées dont elles ' 
nous remplirent l'efprit. Qu après cela , 
il ajfuroit que rien n'efl éternel , parce que 
rien ne demeure dans un même état. M. 
l’Abbé d’Olivet ayant rapporté ce mê- 
-ine paflage de Cicéron , ajoute enfuite 
(0 : S'il étoitjufle de s* en tenir à la ré- 
flexion d’un Critique , dont la plume n'é- 
pargne affez fouvent , ni le profane > ni le 
facré, nous aurions dansh Recherche de 
'la Vérité l: commentaire le plus beau 
qu'on puijfe écrire fur ce pajfage. Voyons 
donc quelle eft cette terrible comparai?* 
fon , ce parallèle affreux qui . a fi fort 
irrité M. l’Abbé d’Olivet , qu’abandon- 
rant ce flyle poli qui eft le partage de 
MM. les Académiciens , & qui régné 
toujours dans leurs Ouvrages > if s’em- 
porte & s’oublie jufqu’à outrager le 
plus indignement la mémoire d’un illuf- 
tre mort , qu’il favoit être en état de ne 
pouvoir fê défendre. Si je n’êtois pas 
auffi perfuadé que je le fuis de la droi- 
ture du coeur de M. l’Abbé d’Olivet , 
5’attribuerois à une baffe & lâche ja- 

neget efle quidquam fempiternum : nonne Deum 
“ ira rollic, ut nullam opinionem ejus reliquam 
faciat ; Cicer. de Nat. Deor. cap. XII. * 
r (i) D’Olivct j Théologie des JPhilofophes Grecs 
x &c. jp ag. 9 t. ,:i. A- . ■: I • 
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ioufie , des injures qui ne partent que 
d’une grànde vivacité & d’un zèle trop 
ardent ; mais fans nous plaindre davan- 
tage des termes injurieux de M. l’Abbé 
d’Olivet j. examinons ce qu’a écrit M. 
Bayle au fujet de Démocrite & du Pe- 
re Mallebranche. Nous trouverons i°. 
(Qu’il a parlé du dernier avec toute la ' 
politefle du monde. z°. Qu’il n’en dit 
que ce que vingt autres Auteurs ont 
dit. 3 °. Que Tes Réflexions font très- 
juftes. « Je ne fais , dit-il ( i ) , fi jamai* 

» perfonne a pris garde que le fentiment 

de l'un des plus fublimcs efprits de et 
» fiécle , que nous voyons toutes ebofes 
3 » dans l'Etre infini , dans Dieu » n’eft 
>> qu’un développement & qu’une ré* 

P paration du dogme de Démocrite. 

>> Prenez bien garde que Démocrite 
» enfeignoic que les images des objets , 

» ces images , dis- je*, qui fe répandent 
» à la ronde , ou qui fe tournent de topa 
» côtés pour fe préfenter à nos fens, font 
» des émanations de Dieu , & font eD 
» les-mêmesun Dieu , & que l’idée ac- 
>» tuelle de notre ame eflun Dieu.Y a-t’il 
» bien loin de cette penfée à dire que; 

» nos idées font en Dieu , comme le 
3> Pere Mallebranche le dit , & qu’elles 
JJ ne peuvent être une modification 

( i ) Bayle 3 Diftion. Hiftor. 8c Cric. Arc. De- 
m occire, rtemarq. 0. 

X 4 
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33 d’un efprit créé ? Ne s’enfuit-il pas 
*> de là que nos idées font Dieu lui- 
33 même ? Or nos idées & notre fcience 
33 peuvent pafler facilement pour la mè- 
33 pie chofe. Cicéron fera dire , tant 
33 qu’il lui plaira j par l’un de fes perfon- 
33 nages, que cespenfées de Démocri te 
35 font dignes d’un Abdéritain , c’eft à- 
33 dire , d'un fot & d’un fou ; je fuis 
33 fur qu’un petit efprit ne les formera 
jamais. Pour les former , il faut com- 
3î prendre toute l'étendue de pouvoir 
33 qui convient à une nature capable 
33 de peindre dans notre efprit les ima- 
33 ges des objets. Les efpéces inten- 
tionnelles des Scholaftiques font la 
33 honte des Péripatéticiens ; il fàut 
33 être je ne fais quoi pour fe pouvoir 
33 perfuader qu’un arbre produit fon 
33 image dans toutes les parties de l’air 
» à la ronde , jufqu’aux cerveaux d’une 
33 infinité de fpeétateurs. La caufe qui 
» produit toutes ces images, eft bien 
33 autre chofe qu’un arbre. Cherchez-Ia- 
33 tant qu’il vous plaira : fi vous la trou- 
vez au- deçà de l’Etre infini, c’eft 
33 figne que vous n’entendez pas bien cet- 
33 te matière. Je ne dilconviens pas 
» qu’au fond ces dogmes de Démo- 
3 >.critene foient très-abfurdes : S. Au- 
»guftin les a réfutés folidement. 33 
On s’attend peut-être que M. l’Abbé 
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d’Olivet prouvera que M. Bayle s’eft 
trompé ; qu’il fe, mettra du moins en 
état de montrer qu'fi n'y a aucune ref- 
femblance entre le fyftême de Démo- 
crite & celui du Pere Mallebranche : 
point du tout ; il ne fonge à rien de 
tout cela ; il fe contente de canonifer le 
Pere Mallebranche & de déclarer Athée 
Démocrite ; moyennant quoi , il con- 
clut qu^on ne doit faire aucune compa- 
raifon entre ces deux Philofophes. Il 
faut avouer que cette canonifation du 
Métaphyficien moderne eft un de ces 
grands coups de maître auquel on ne 
s’attend point , & qui forme un argu- 
ment qu’on ne fauroit réfoudre. On 
fera peut-être bien aife de favoir com- 
ment l’employe M. l’Abbé d’Olivet : 
voici fes termes (i) : Ceux qui ont ton - . 
nu particulièrement le Pere Mallebran - 
che , & favent qu’il a été un des plus 
grands Philofophes defonjîécle , mais qui 
a Jû allier l’étude des fciences les plus 
abflraites avec me folide piété , feront in- 
dignés que M. Bayle ait ofé mettre la 
Théologie d'un faim Prêtre en parallèle 
avec celle d’un Payen , fufpeft d'Athéif- 
me aux Payens même . Eh! que diroit 
M. l’Abbé d’Olivet fi on lui prouvoit 
évidemment deux choies : la première, 

. (1) D’Olivet, Théologie dci Philofophcj Grecf, 
i*g- > 7 * 
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que ce faim Prêtre , au jugement de 
bien des grands hommes , a été violent » 
emporté, atrabilaire; la fécondé » que 
fon fyftême fur les idées reflemble aftez 
non-feulement à celui de Démocrite, 
mais eft une efpéce de Spitiofijme Jpiri - 
tuel , ceft-à-dire qu'il rend toutes les 
fubftances incorporelles des (impies mo- 
difications d'une fubftance fpirituelle» 
unique , & infinie ? Je commencerai par 
prouver le dernier de ces deux faits : 
je reviendrai enfuite au premier. 

Suppofer que nom voyons tout en Dieup 
n’eft-ce pas , pour ainfi dire, prétendre 
que Dieu foit l'ame commune de tous 
les autres ? N’eft-ce pas établir une 
fubftance ge'nérale, infinie, fpirituelle , 
• reprëfentative , dans laquelle toutes les 
autres fubftances fpirituelles fe retrou- 
vent , ne penfent , n'agiflent , ne con- 
noiflent que par l’intime union qu’elles 
ont avec cette fubftance générale.donfc 
elles ne font que de pures & fimples 
modifications ? Si nos idées, qui font les 
feules opérations de notre ame par lef 
quelles nous puiffions connoître non- 
feulement fa nature , mais même fon 
exiftence : fi nos idées dis- je, font 
hors de nous , fi nous n’avons pas le 
pouvoir de les créer , fi elles font inal- 
térables , éternelles , fi elles font enfin 
«ne partie de l’effence divise > cette 
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CRITIQUE. $. XI. ifî 
-cfîence de Dieu 5 diverfement modifiée > 
*eft fujette à tous les inconvéniens de l a 
•fubftance Spinofifte. Il ne faut plus dire » 
félon le fyftême du Pere Mallebranche : 
ttn tel homme a eu la penjée d’en ajfa(fîne r 
tin autre ; mais : la fubftance generale » 
l'étendue' fpirituelle , dans laquelle [on * 
renfermées toutes les modifications , a pré - 
fente l’idée d’un crime affreux à une telle 
modification . Et n'eft-ce pas là en quel- 
que maniéré faire Dieu l'auteur de tous 
les crimes, puifque c’eft dans lui que 
•les hommes en prennent les idées ? n’eft- 
ce pas outrager la Divinité , & la rava- 
ler autant qu’a fait Spinofa ? 

Le Pere Mallebranche avoit prévfe 
■fans doute une partie des juftes repro- 
ches qu’on pouvoit lui faire: il inventa 
nne etendue intelligible , infinie , que 
Dieu renferme en lui-même : & c’eft 
•dans cette étendue que nous voyons les 
•chofes. M. Arnaud, qui fit un Ouvra- 
ge pour réfuter le fyftême des idées 
du Pere Mallebranche > a démontré 
clairement le ridicule & l’inutilité de 
cette étendue intelligible , infinie , qui 
ne met point à couvert le fentiment d» 

P. Mallebranche de toutes les objec- 
tions qu’on a formées fur les notions 
indignes qu’il donne de la nature de 
Dieu. On ne fauroit deviner ( i ) , dit ce 
‘ ( i ) Des yraics fc des faufos idçe? » &c. pat Mj , 
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favant homme, ce que le P, Mail chr an- 
che a voulu que nous entendiffions par cet * 
te étendue intelligible , infinie, dans la- 
quelle il prétend maintenant que nous 
•voyons toutes chofes ; yar il en dit des 
chofes fi contradiéloires , qu'il me fer oit 
üujfi difficile de m'en former une notion 
diflintte fur ce qu'il en dit , que de com- 
prendre, une montagne fans vallée . Cefl 
une créature , & ce n'efi pas une créatu* 
fe ; elle efi Dieu , & elle n'efi vas Dieu ; 
elle efi divifible , & elle n'efi pas divi - 
fible ; elle n'efi pas feulement éminem - 
menten Dieu, mais elle y efi formelle - 
mene ; & elle n'y èfi qu' éminemment , 
& non pas formellement . 

C efi une créature , puifque c'efl reten- 
due que Dieu a faite ; & c'efl l'étendue 
que Dieu a faite , puifqu’ il prouve par-là 
que Dieu la connoît . Dieu , dit-il , ren- 
ferme en lui-même une étendue intelli- 
gible , infinie ; car Dieu connoît l’éten- 
due , çuifqu’il l’a faite , & il ne la peut - 
connoître qu’en lui-mêmç. 

Et ce n'efi pas une créature ; puifqut 
ficela étoity en voyant les chofes dans cette 
étendue intelligible, infinie nous ne les 
•verrions que dans une créature ; & fin 
deffein efi de montrer que nous le voyons 
en Dieu . 

Antoine Arnaud , Doéteur de Sorbonne , Ch dp, 
ZIP, p*g* ds Cvlog, ïS&j. - 
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On voit combien efî frêle & légère 
lareflource que le Pere Mallebranche, 
a voit cru fe ménager dans cette étendue 
intelligible , infinie , qu’il place dans 
Dieu , & qui ne fert qu’à augmenter 
l’obfçurité & les inconvéniens infur- 
montables qui fe rencontrent dans fon. 
opinion. Il faut donc qu’il en revienne- 
toujours à Ton premier principe : qu’a- 
pirès avoir fait fentir toutes les difficul- 
tés qu’il ÿ a foutenir que nos idées puifi*’ 
fent être produites par des êtres finis *, 
il dile qu’on doit les chercher dans l’in- 
fini , dans Dieu. Voilà précifément la 
doârrine de Démocri te : car il enfeir? * 
gnoit que nos idées étoient des émana- 
tions, qu’elles étoient elles -mêmes des 
Dieux ; & le Pere Mallebranche , en 
raifonnant conféquemment à ces prin- 
cipes 9 peut-il en tirer d’autres confé-î 
quences que celles que Démocrite ti- 
roit des fiens ? Si nos idées font eaDiéu* 
fi elles ne peuvent être que des modi- 
fications d’une fubftance infinie » fi elles 
ne fauroient émaner d’un efprit créé, 
ne font-elles pas des parties de la Divi- 
nité ? Ne 1 - font-elles pas; des modifica- 
tions de la fubftance fpirituelle , & pac 
çonféquent des Dieux ? 

M. l’Abbé d’Olivet , avant de fe ré- 
crier fi fort fur la façon polie dont M# 
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Bayle a parlé du Pere Mallebranche, 
auroit dû bien examiner le fyttème de 
cet Oratorien & il auroit vu qu’on 
lui faifoit grâce en le traitant avec tant 
de douceur , & aflaifonnant de tant 
d’éloges ce qu’on en difoit. Tous ceux 
qui auront lû le paflage de M. Bayle > 
qui lui a attiré un torrent d’injures, 
feront étonnés du procédé de M. l’Ab- 
bé d’Olivet. Eh que diroit-il , fi je lui 
citois ici un nombre d’ Auteurs diftin^* 
gués qui ont condamné le fentiment du 
P. Mallebranche comme très-dange-; 
reux/ Si nos idées , dit un ingénieux 
Critique ( i ) , font l’efience de Dieu di - ? 
versement modifiée , je ne connois par le 
moyen de cette ejfence que deux chofes 
dans r Univers , mon entendement & les 
natures univer [elles , immuables, en quoi 
confifie Veffence de Dieu . Mon entende-? 
ment efi quelque chofe de réel , puijque 
tefi moi-même ; ma raifon , ou la. véri- 
té de mes idées , efi aujfi quelque chofé de 1 
réel. Hors de là que puis^je concevoir , (i 
toutes ces natures univer [elles [ont l'ejjen < 
ce de Dieu ? Il n'y a rien qui détruife * 
plutôt ce qu'on appelle Religion , rien quii 
mette plus à l'aife l'efprit de l'homme* 

• * < 

( i ) Vejltndes , Hift. Criricj. de la Philofo^h» 
H> p a g- }«• f ♦ - ■ ' * 
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jï U a- V e ne f aîs <l u oi d'abfühi 
de diftmà , d'indépendant de mon entend 
dement , chacune de ces idées &l'eZ c l 

Us7es % P’™ a ‘f moi ‘fi ét *' donftou. 
tes les tdees compo/ent tome U Divinité ■ 

d°” c elle efi répandue partout , <fy fub- 
fifie dans tous les entendement, 

M. Arnaud ne traite guéres dîus fa- 
vorablement le fyftême du Pere Malle 
branche. Selon Iui(i) , les idées par iff. 
quelles nous voyons tout en Dieu , font 
de vraies chtmeres , qui r! ayant été in* 
ventees que pour nous mieux fait e}compr en- 
p'jontmem notre ame , qui efi immatl 

ü! 1 aL t n T” 0nrt J eS Ch °t es m!t 'triel, 
les que Dieu a créées , nous le font fi 

peu entendre , que le fruit de ces fpecula - 

ttons efi de nous vouloir perfuader après 

un long circuit, que Dieu n'a donné al 

cun moyen a nos âmes d'ap percevoir le» 

‘orpsreels & véritables qu'il a créés \ 

mais feulement des corps intelligibles nui 

[ ZpséiIs ’ &qui re!Fmbtem *“* 

•P? , deu V tuteurs célébrés que je 
vieçs de citer , le premier accuff 
il (X> Prêtre Mal lebranche de déSfi 
Fêla Religion » 5c le fécond veut qu’il 

-iif Des vraies & des faulTcs idées, & c . pat 
ArûaUd } D ° aeur 4eSorboftj|c ? chy* 
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nous conduit au plus outré PyrrhoniC- 
me v En voici un troifiéme quifoutient, 
& quifoutient hardiment, que le Saint 
étoic Athée &. fou par-deffus le marché. 
M. l’Abbé d’Olivet ne fauroit rejetter 
l’autorité de ce Critique ; c’eft cet hom- 
me, que le Collège de Louis. le Grand 
doit fe glorifier fans cefle d’avoir enfanté 
( i); c'eft le rival des Petau,des Sirmond, 
des VavafTeur , &c. C’eft ce Savant qui 
feul a droit de critiquer Cicéron , de 
}ui reprocher (2) qu’il a changé en Cour- 


fx) Un College qui a enfanté les Sirmond , lei 
Pétau , les Fronton -du- Duc , les Sali i an , les 
Vavafleur , les Hardouin , cft - il deshonoré , à 
votre avis , pour avoir été habité par un Grammai- 
rien , dont le commentaire fur Cicéron n’eft pas 
excellent? Apolog. de M. l'Abbé d’Olivet 3 contre 
les Journaliftes de Trévoux , pag. 1 6 t. Cette Apo- 
logie ejl placée après les remarques fur la Théolog. 
des Grecs. 

( i ) Le P. Hardouin , dans fes remarques fur Pli- 
ne y XXXV. 40. prétend que Léontium étoit la fem- 
me légitime d'Epicure. Voici fa preuve dans les pro- 
pres termes qu'il ma diclés. Plinius inter tabulas 
Theodori pi&oris habet Léontium Epicuri cogi- 
tantem. Quo diûo non meretricem , fed Epicuri 
conjugem fuiflë Léontium lignificat, & in tabula 
pingi de rebus Philofophicismeditantem. Sic enlm 
in nummis antiquis appellantur Plotina Trajani , 
Sabina Hadriani , & apud Plinium aliæ , conjuges 
terte , non meretrices. Traduft. de la Nat. des 
Dieux, Liv. 1* pag. 30p. Tom. x. Not/4. 

tifanne 
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tifanne la femme . légitime d’Epicure, 
quoiqu’il foit confiant que ce Philofo- 
phe n’en ait jamais eu i enfin , c’eft le 
grand Hardouin. Ecoutons-le parler î 
Mallebr anche { i) dit-il^ vante devoir 
tout en Dieu ; il devoit fans doute con- 
coure ce V ers quon lui a fi fouveut ap- 
pliqué , qui efi devenu fi commun i 

Lui f qui voit tout en Dieu t n'y voit 
pas qu'il efi fou, 

T ai refolu de ramajfer dans fes Ouvrages 
quelques-uns des endroits où il établit 
'VAthèifme : je choifirai ceux où il infi- 
me le plus vifiblement ce dogme impie ; 
car fi je les voulois tous rapporter, j'aur ois 

( i ) Quamobrem in verbo Dei Deoque videre 
fe omnia gloriatur , rametfi novit ea occafione 
Jiunc verficulum in fc fuifle ja&iratum , & a pie- 
té ipfa decantatum i , ’ . • '* 

Lui qui voit tout en Dieu , n'y voit pas qu'il efi 
fou. 

Hnjus â^tiTtjToç documenta corradere 6e 
congerere Koc loco ex libris ab eo feriptis , ta- 
xnetfi funt numéro mufti , deliberatum ell , ne- 
îque omnia certe , nam effet iftud infinitum , fed 
tnfigniora dumtaxat. Id'quod moleftum effe ne- 
mini debet , fi çqnfiderairit , grayifiiçnam impiô- 
tatis accufationcm effe ■: qux ne temeie pioinde 
jafta videatur , mulcis eget ftabiliri argumenta 
Httrcl. Âthei DeteBi , Pag. 4t. * “ * 

Tome UI. . Y 

•\ , 
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trop à faire . Ven citerai cependant ajfez 
pour prouver que quelque grave que foit 
l'accu fat ion d’Athéifme , elle n’ejl point 
téméraire & avancée fans fondement . Eh 
tjuoi ! le Pere Hardouin dira que le 
faint Prctre eft un Athée* des plus dé- 
terminés , il le traitera d efott , d’extra- 
vagant ; cependant ce même Pere Har- 
douin illuftrera le Collège qui l’aura en - 
famé : & M. Bayle fera un homme qui 
n'épargnera ajfez Jouvcnt ni le facré , ni 
le profane , pour avoir dit que le fentV- 
tnent du Pere Mallebr anche 9 l'un des plus 
Jublimes efpritsde ce fiécîe , n’étoit qu’un 
/iévoloppetnent dr qu’une réparation du 
dogme de Démoc,ite ? Quelle injureiàit- 
îl donc à ce Métaphyficien ? Ne dira- 
t’on pas en parlant de Gaflendi > que là 
Philofophie n’eft qu’une réparation du 
/dogme, d'Epicure , fans ,que les partifans 
les plus zélés de ce Phiîofophe s’en oP- 
jfenfent ? Gaflendi cependant mérite bien 
d’auflî grands égards que le P. Mallebran- 
che ; & à parler naturellement , le ftint 
Prêtre lui étoit bien inférieur , foit ea 
fcience foit en probité. 11 n’y aeu,& il n'y 
a encore aujourd’hui qu’une feule voix 
parmi tous les Sa vans fur le cara&ére de 
Gaflendi : mais celui du P. Màllebranche 
a été fouvent dépeint par des gens très- 
refpe&ables , avec des . couleurs bieq 
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tooires. Je pourois placer ici plufieups 
portraits du Joint Prêtre , pris dans les 
Ouvrages de M. Arnaud (i), qui le re- 
préfentent d’une maniéré bien peu flafic 
teufe : j’en trouverois plulieurs autres 
dans les Lettres d’un Théologien ; mais 
pour prouver , ainfi que je l’ai promis* 
que le faint Prêtre êtoit violent , empor- 
té, atrabilaire , & que fa Théologie eft 
beaucoup moins fûre , beaucoup moins 
édifiante > & beaucoup moins chrétienne 
que ne le penfe M. l’Abbé d’Olivet , il eft 
néceflaire d’une autorité plus refpe&able 
que celle de deux ou trois Ecrivains* 
. quelque mérite qu’ils puifîent avoir. V oi- 
ci donc la décifion des principaux Mem- 
bres d’une des plus fameufes Univerlités 
de l’Europe ; je la copierai mot-à-mot ; 
je doute que M. l’Abbé d’Olivet ait fait 
ufage de cette pièce dans les Aétes de 
la canonilation au P. Mallebranche (i). 

Ce troifiéme Livre de Réflexions 
3 » Philofophiqius & Théologiques , &c+ 
ne nous paroît pas moins orthodoxe 
*> que ceux que le même Auteur a déjà 
35 publiés fur la même matière ; mais il 
fera d’autant plus utile & plus nécef- 

- (i ) Dans les Réflexions Philofophiques & Théo- 
logiques , fur le nouveau fyftême de ta Grâce. 

( i ) Cette Pièce eft imprimée au commencement 
du troifiéme Volume des Réflexions Plulofoph. 
Sç Théolog. $cc, . 

Y z 
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»? faire, que les erreurs qu’on y réfute 
font plus importantes & plus dangereux 
y>fes 9 ç n ce quelles regardent la per-* 
* fonne même de Jejus-Chrijl comme 
» Auteur & Diftributeur de la grâce. 
3> Il n’y a point d’efprit, quelque mé- 
»> diocre qu’il foit, qui par le l'ecours 
y> de ce Livre n’en puilîè voir tout d’un 
i> coup la fauflfeté. Le P. Mallebranche 
39 peut être un grand Philofophe ; mais 
» ce qu'il enfeigne de Jefus-Chrift y 
» comme Auteur de la grâce , n’eft 
guéres digne d’un Théologien. Ne 
3> peut-on pas dire avec S. Auguftin 
3» que ce font de grandes rêveries de 
3> grands Docteurs , & que nous faifons 
3> bien mieüxde demeurer attachés aux 
35 grandes vérités que les grands Saints 
3> ont fait pafler jufqu’à nous ? C’eft 
35 ce que M. Arnaud enfeigne qu’il faut 
> faire , & par là il triomphe de celui 
ÿ> qu'il combat î car il n'y a que la vérité 
3> qui remporte la viÜoire . Et comme il 
y» fait qué/4 charité efl la vittoire de la 
39 vérité , auflî l'a-t’il pratiquée dans 
» toute la fuite de cette difpute autant 
3» qu’on le pouvoit, foit en diflimulant 
3» les termes injurieux & ojfenfans dont. 
39 les Ecrits defon adverfaire font rem- 
3> plis , foit en lui difant là-deffus tout 
3> ce qui étoit capable de le faire rentrer 
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en lui-même s & en obfervant par- 
?i tout les régies de la modération chré- 
** tienne. Il fout avouer que la conduite 
5> du P .Mallebranche en a paru bien éloi - 
âï gnée jufques à cette heure ; & il eft diffi- 
53 cile qu’on la puifle exeufer de ce pé- 
53 ché que S. Auguftin dit que l'on com- 
» met envers \\o\is>lorfque,pournous être 
expliqués fur ce que nous n'approuvons 
*> pas dans les Ouvrages ou dans les dif- 
» cours de quelques-uns des nôtres , félon 
*> la liberté que la charité doit donner 
entre^ freres , on croit que c'ejl V envie 
plutôt que la charité qui nous fait par - 
31 1 er ; & que nous commettons, envers 
53 ceux qui trouvent quelque chofe à redi - 
» re à nos fentimens , lorfque nous croyons 
re/4 i/j cherchent moins à nous 
» corriger qu'a nous faire de la peine » * 
33 C’eft la réflexion que nous avons cru 
33 devoir faire fur la matière de cette dif- 
33 pute qui paroît être &fa fin , puifque 
33 M. Arnaud ne nous fait plus rien e£- 
* perer fur ce fujet , & qu’en effet il 
» a mis ce nouveau fyflême dans une tel- 
33 le évidence , qu'il ne femble pas 
33 qu’il y ait plus rien à faire , ou pour 
13 l’éclaircir , ou pour lè réfuter. Don* 
33 né à Louvain le 18. Mai 168 6. G. 
V HuYGENS , Docleur ,en Théologie* 
» J.L. Hennebbi .,Dottm enThév* 
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5> logie. Martinus de SwàEN, Doe* 
» teur en Théologie, J. de Cuyper, 

Doyen de l'Eglife Métropolitaine de 
» Malines , Cenfeur des Livres , &c é « 

. Quoique M. l’Abbé d’Olivet ait été fi 
fcandalifé du parallèle que M. Bayle a 
fait du fyftême du P. Mallebranche & 
de celui de Démocrite > il a cependant 
cru qu’il pouvoit comparer le Pyrrho- 
nifme de ces deux Philofophes : on fait 
que le faint Prêtre a foutenu qu'on ne 
peut être entièrement ajfuré par l'éviden- 
te qu'il y a des corps , & que c'efi par la 
feule foi qu'on peut fe convaincre de leur 
cxiftence. Ce dogme entraîne dans le 
Pyrrhonifme le plus outré , s’accorde 
parfaitement avec celui de Démocrite > 
par lequel il établifloit que nous ne Pa- 
yions pas s’il exiftoit quelque chofe , ou 
s’il exiftoit rien. Mais M. l’Abbé d’Oli- 
vet ( i ) , après avoir marque' ce trait de 
conformité' entre le Philofophe ancien 
& le moderne , nous avertit qu’il n’a- 
voit rien de mauvais dans le P. Malle- 
branebe , parce qu'il avoit un retranche- 
ment fûr dans l'infaillibilité de la Foi • 
J’examinerai dans l’inftant la bonté de 
ce retranchement i mais je crois devoit 

t ,< 

C i } D’Olivet , Théologie de* Philofophe* 
Grecs > % . .. * 
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auparavant faire ici mention d’un afte 
de foi , que le faint Prêtre fàifoit appa- 
remment foir & matin > & qu'il a plu 
à M. l’Abbé d’Olivet de nous donner 
comme un excellent corre&if de ce — 
qu’on pourroit trouver de dangereux 
dans le lyftême du P. Mallebrancne (i % 

O mon Dieu ! je crois qu’il y a des corps » 
parce qu’on m’a démontré que vous n'êtn 
pas trompeur 9 & que vous avez affûré 
que vous en avez effettivement créé. Com- 
ment eft-il poflîble que M. l’Abbé d’O- 
livet ne fe foit pas apperçu que cet a&e 
de foi , quelque rempli qu’il foit d’a- 
mour & de foumiffion , contient une 
abfurdité ? Car , ou nous n’avons aucu^ 
ne preuve par la foi de l’exiftence des 
corps j ou le rapport des fens doit être 
cru ; la foi ne nous eft connue & n’eft 
fondée que fur l’exiftenee des fens 1 
comment ferons-nous fûrs de la vérité 
de l’Incarnation , s’il n’y en a d’autres 
preuves que celle de la croyance de 
cette Incarnation ? Quelle raifon m’o- 
bligera d’y ajouter foi , fi les fens né 
m’aflfûrent point authentiquement qu’il 
y a des corps, & que par conféquenfi 
le Fils de Dieu a pu en prendre un ? 
N’eft-il pas plus clair que le jour > que 

’ * § - n e * 

* : < * 

( x ) U mçm c , pag. m, ■ ^ • Z t 
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l’on doit être aiïuré qu’il y a des corps* 
avant que d’avoir la foi, puifque cette 
foi fuppofe abfolument l’exiftence des 
corps j des Prophètes, des Apôtres ? 

_ Tous ces faints perfonnages n’ont- ils 
donc été que des fantômes ? Si je n’ai 
aucune preuve , par l’évidence, de leur 
çxiftence réelle & corporelle , que de-r 
vient donc l’authenticité de l’Ecriture , 
celle des Miracles , celle de la Tradi- 
tion ? 

i Le P. Mallebranche a cru prévenir 
ces obje&ions accablantes , en difant t 
Si l'on y prend garde de près (1), on re- 
connoîtra que quoiqu'on ne fuppofe que les 
s apparences d'hommes , de Prophètes , 
A' Apôtres , d' Ecriture fainte , de Mira- 
cles , &c. ce que nous avons appris par ces 
prétendues apparences , efi abfolument 
inconteftable ; puifque , comme j’ai prou- 
vé en plufieurs endroits de cet Ouvrage , 
il n'y a que Dieu qui puijfe repré fenter à 
l'efprit ces prétendues apparences , & que 
Dieu n'efl point trompeur ; car la foi mèr 
me fuppofe tout ceci. Or dans l'apparence 
de l'Ecriture Sainte , & par les apparertr 
tes des Miracles , nous apprenons que 
Dieu a créé un Ciel & une Terre , que Iç 


( 1 ) Recherche de la Vérité , 6c c. Tom. II. 
jag. .. .. 

Verbe 


t 
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Verbe s’efi fait Chair , & d’autres fera* 
bl ailes vérités , qui juppofent l’exif en- 
ce d'un monde créé : donc il ef certain par 
la foi qu’il y a des corps , & toutes ces 
apparences deviennent par elle des réali- 
tés, M- Arnaud a fi bien démontré le 
faux qui regnoifrdans tout ce raifonne- 
ment, que je ne puis m'empêcher de 
placer ici fa réfutation. >» Je ne fais ( 1 ), 
« dit-il , fi je me trompe ; mais je ne 
crois pas qu'il y ait jamais eu de cer- 
cle plus vicieux. Car il s’agit de fa- 
** voir fi , ayant fuppofé qu’il n'y a point 
» de corps , & qu’il n’y a que Dieu & 
» mon efprit , je puis demeurer dans 
» cette fuppofition jufques à ce que 
» j’aye la foi, 6c ne la quitter que par la 
» foi. Et je foutiens que cela eft impof- 
» fible, & que la raifonde cet Auteur 
» ne le prouve en aucune forte ; car 
» dans cette fuppofition > tant que j’y 
» demeure, je fuis obligé de croire 
qu’il n’y a que Dieu qui ait pu repré- 
» (enter à mon efprit tout ce que j’ai 
» jamais lu de bon ou de mauvais dans 
» les Livres que je fais bien n’avoir pas 
» compofés. Il-m’auroit donc aufiibien 
» repréfenté ce que je me fuis imaginé 
, % 

( x ) Des vraies & fauftcs idées , ècc. Chap. 

Tome UL Z 
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» avoir lu dans l’Alcoran , que ce que 
« j’ai cru avoir !û dans tin Livre appellé 
» ia Bible : donc, dans l’hypothèfe 
» qu’il n’y a que moi & mon efprit» fi 
» cette raifon étoit bonne au regard 
*> de la Bible , que «t Dieu n’étant 
point trompeur, n’y ayant que lui qui ' 
ait pu repréfenter à mon elprit ce que 
je me fuis imaginé avoir lu dans la Bible» 
cela me doit pailér pour inconteftable ; 
» je ne vois pas pourquoi elle ne feroit 
pas bonne au regard de T Alcoran. Et 
>» ainfi je fuis afl'uré que je ne pourrois 
?» fortir de cet embarras qu’en me fer* 
vant de la maxime que Dieu ne peut 
» être trompeur , pour me convaincre 
de la fauflfeté évidente de cette fup- 
pofuion qu’il n’y a point de corps , 
mais feulement Dieu ôt mon efprit ; 
ôe non pour en conclure qu’avant 
même d’avoir reconnu l’abfurditéde 
*> cette hypothèfe des apparences de 
Prophètes, d’ A pôtres, -d’ Ecriture 
>î Sainte & de Miracles , nous pour** 
» r oient fuffire pour nous faire ajouter 
» foi à l’ Ecriture , & changer par là 
» ces apparences en réalités. 

» Si on me peut montrer qu’il n’y a 
:» point en cela de contradi&ion , j’a- 
» vouerai ingénument ma bêtife ; car 
j’y en çrois voir une manifeftc. » 


-jt 
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Je renvoyé ceux qui voudront voir 
une plus ample réfutation du fentimenc 
extraprdinaire du Pere Mallebranche » 
à l’Ouvrage de M. Arnaud , dont je 
viens d’extraire ce partage. J’ajouterai 
cependant encore ici une objeéfion de 
ce Savant, à laquelle il me paroit qu’il 
n’y a point de réponfe (1) : » J’ai crû 
?> ouir di. - il , une infinité de fois des 
3 > hommes qui me partaient , dont les 
tins m’ont paru dire de fort bonnes 
j» chofes , & d’autres de fort mauvai- 
-» fos, & qui euflent été capables de 
» me foire beaucoup offenfor Dieu fi 
?> j’eurte fuivi les imprefiions que leurs 
paroles étoient capables de me don- 
•» ner ; car il yen avoit même qui m’eut- 
fent porté à croire qu’il n’y a point de 
>vDieu. Or je fuis bien affuré'que ces 
?> penfées ne venoient point de moi, 
i» puifque j’en avois beaucoup d’hor- 
» reur ; il faudroit donc qu’elles fufi- 
\>? font de Dieu , qui ra’auroit parlé in- > -.> 
>>> térieurement en la place de ces per- 
1» fonnes, que je croyois me parler 
-*» extérieurement. Or l’idée que j’ai de 
?» l’Etre parfait, ne fouffre point qu’on 
.» lui attribue une conduite fi indigne 
de fo bonté ; donc je dois regarder 
p> comme impoflible la fappofition qu’il 
-:>> n’y ait que Dieu & mon efprit. * 

* ' ^ O Là mémo, pag. j r 7* • ! - -* 
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§. XII. 

Conclufion. 

\ 4 ' * 

J ’Aurois pu relever encore pîufieurs 
chofes dans l’Ouvrage de M. l’Ab- 
bé d’Olivet , qui m’ont paru ou fauffes , 
ou peu certaines ; mais je me fuis borné 
à celles qui m’ont le plus frappé. 

Quelques perfonnes feront peut-être 
furprifes que j’ai examiné feulement 
aujourd’hui un Livre qui a paru de- 
puis vingt ans ; ils trouveront que c’eft 
prendre un peu tard la défenfe de M. 
Bayle. Je réponds à cela que j’étois en- 
core au Collège lorfque M. l’Abbé 
d’Olivet publia fon Ouvrage. A peine 
avois-je fini mes études, que j’entrai 
au Service ; le métier d’un Militaire ne 
laide guéres le tems que demandent 
des études férieufes ; & quand il le Iai£ 
feroit , rarement un jeune Officier 
s’avife d’en faire un bon ufage. Depuis 
fix ans , retiré dans une folitude où les 
Belles- Lettres font mon unique plai— 
fir, j’ai eu pîufieurs fois envie de faire 
ce que j’exécute actuellement ; mais 
«fautres occupations m’en avoient em- 
pêché. Je m’acquitte enfin aujourd’hui 
de çe que je dois à la vérité & à la mé- 
moire du plus grand & du plus vafte gé- 
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nie de l’Univers. Je fais gloire d’admirer 
la fciente & la probité de M. Bayle ; 
j’ai du moins cela de commun avec un 
nombre de grands hommes , qui fans 
doute m’auroient ravi l’honneur de ré- 
pondre à M. l’Abbé d'Oiivet , fi leurs 
occupations , ou quelques autres incon- 
véniens ne les en avoit empêchés. J'a- 
voue que j’ai été très-furpris que cet 
Académicien , qui parcit fi fenfible aux 
moindres traits de critique, ait gardé 
fi peu de ménagement envers un hom- 
me qui en méricoit autant (i). 

• fi) Quand le mérite perfonnet de M. Bayl« 
n’auroir pas demandé que M. l’Abbé d’Oiivet gar- 
dât plus de ménagement dans fes critiques, du 
moins cet Académicien devoir confidérer qu’il 
convenoit de parler avec plus de modération d'un 
homme qtu étoic allié aux plus illuftres familles 
de fa province. Ne peut-on pas critiquer fans 
dire, des injures i Je ne dis rien fur la nailfance Sc 
la qualité de M. Bayle qui ne foit connu de L’U- 
liivers entier. « M. Bayle appairenoicà deux 
maifons du pays de Foix , illuftres par leur 
s» nobleftè , du Cafte , & Chalabre. « Vie de M, 
Bayle t far M. Des Maritaux. 
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§. XIII. 

. - * v * + « 

Comparaifon des ennemis & des } 
admirateurs de M. Bayle. 

C E feroit peut-être ici le lieu de dire 
un mot à quelques miférables Au- 
teurs qui ont ofé publier des libelle» 
diffamatoires contre le carattére de Mi 
Bayle & contre Tes Ouvrages : mais on 
leur reroi t en vérité trop d'honneur* 
il senraut bien que leurs écrits méri- 

?iî!ïf atte ” don que ceux de M. 
I Abbe d Olivet. Eh 1 quel eft l’homme 

de bon lens qui ne plie les épaules en 
Iifant l’impertinent & ridicule libeller i) 
du fanatique Pere le Fevre , dont un 
jeune Conleiller du Parlement de Paris 
a fi bien relevé les bévues & les abfur- 

i nl,- an ? « n Petit Ouvrage inféré dans 
la DibJjothéque Françoife* qui s’imnri- 
me a Amfferdam chez du Sauzet ? 
Oucl eft le galant homme qui ne fbit 
indigne en voyant l’effronterie ( 2 ) du 
Peie P***^ q U j dans un Difcours 

CO Bayle en petit, ou l’Anatomie de fes 
Ouvrages. 

( 1 ) Voyez ce qu’on a dit à ce fujet dans une 
Lettre inférée dans la Bibliothèque Françoifc, 
<iui s imprime à Amfterdam chez du San\ct. 
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public a ofédire que M. Bayle n’avoit 
point eu de probité ? L’Univers entier 
ne dément- il pas une pareille calomnie ? 
Qu’on confulte tous les illuftres perfon- 
nages avec lefquels M. Bayle a entrete^- 
nu une étroite correfpondance > plu- 
fieurs vivent encore. Qu’on interroge 
toute la Hollande : qu’on s’informe des 
MagiArats, , des Militaires, des Bour- 
geois , enfin des gens de tous les diffi- 
rens états qui ont .connu ce grand hom- 
me > &: Ton verra le cas qu’il faut faire 
jde l’accufationdu Pere P***. M. Bayle 
ïerà toujours refpe&é 6c eAimé par les 
gens qui auront aflez de mérite pour 
connoî|rê le. lien. 

Parole fougueux ( 1 ) Jttrieu, Bayle 
. • pcrfécmé 

Sera des bons efprits à jamais ref- 

.pefté. , . . 

( 1 ) Voltaire , Epitre fur l’envie. Voici une Note 
d nt M. de Vohaite ci cfccompagn>? cet Veti. Jurieit 
étoit un'Mini/lre Prorcftant qui s’acharna contre 
le bon-fens. Il écrivit en fol , & fie le prophète ; 
il prédit que le Royaume de France éprouveroit 
•des révolutions , qui ne font jamais arrivées 
Quant à Bayle , on fait que un des plus . . 

grands hommes que la France ait produits. Le 
Parlement de Touloufelui a fait un honneur uni- 

2 ue , en faifant valoir fon redament qui dévoie 
tre annullé comine celui d’un Réfugié , feloa 

Z 4‘ 
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Et le nom de Juritu , /on rival fana* 
tique , 

AT e/l aujourd’hui connu que pat l'hor- 
reur publique . 

Je ferois un gros Volume in-folio fi 
je voulois placer ici tous les éloges 
que les plus illuftres Savans ont don- 
nés à l’envi les uns des autres à M. 
Bayle. Je viens de rapporter celui d’un 
des plus grands Poètes de la France. 
Qu’il me l'oit permis de l’accompagner 
de celui qu’a fait le plus bel efprit qu’il 
y ait eu dans le dernier fiécle. 

Qu’on admire le grand /avoir 9 
U érudition infinie , 

Où l’on ne voit /ens ni génie } 

Je ne faur ois le concevoir . 

Mais je trouve Bayle admirable 9 
Qui , profond autant d’agréable * 

Me met en état de choifir 
Einfiruüion ou le plaifir . 

A la fage décifion de S. Evremond je 
ferai fuccéder celle d’un des plus judi- 
cieux Critiques qu'il y ait eu en Euro- 
pe ; c’eft M. de îa Monnoye. 

la rigueur cîe la loi , Sc qu’il déclara valide , com* 
*r.e le teftamenc d’un homme qui avoir éclairé U 
Monde O' honore fa Patrie. 
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Tel fut Villuflre Bayle y honneur des 
beaux efprits , 

Dont l' élégante plume , en recherches 
fertile , 

Fait douter qui des deux remporte en 
fes Ecrits , 

De /'agréable ou de /'utile ? 

Je pourrois joindre à ces éloges ceux 
de tous les Savans de l’Europe ; mais il 
me fuffira , pour montrer jufqu’où va 
l’imprudence d’un homme qui ofe réfuter 
à M. Bayle la probité , de placer ici les 
noms des personnes avec lefquellesil a 
été très lié. On verra fi un homme qui 
a eu l’approbation des gens de qui M. 
Bayle étoit eftimé, ne mérite pas celle 
de l’Univers entier. Il avoir pour amis 
en France (i) , M. le Duc de Noail~- 
les , M. de Bonrepaux 9 M. l'Abbé Bi- 
gnon , M. Thomafjin de Mazaugues »* 
Con/eiller au Parlement d’Aix , le Pere 
Mallebr anche , les deux Per es Lamy , 
M. & Mademoifelle de la Sablière y 
A/l» l' Abbé Nicaife , M. l'Abbé du Bos y 
M. Rainjfam & 'M. Ordinet , Gardes du 
Cabinet des Médailles du Roi , M. Bayle 
Médecin & Vrofeffeur à Toulouje , MM. 

( * ) Voyez fa'Vie de M. Bayîe , pag. 10 6. mata 
fur- tout confulrez Tes Lettres, dont M. Des Mai- 
»eaux a été i’éditeur. 
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Perrault , de Longepierre , de la Mon - 
noyé , &c. En Angleterre , M . Burnet 
Evêque de Salijbnry , MM. Capel , Z)«- 
boràieu y Abbadie , la Rivierele VaJJbr , 
Pujolas y &c. En Allemagne , M. le 
Comte de Reckheim , MM. Leibnitz , 
Thomajius , Buddaus &c. En Italie 9 
M. Magl'iabecchi , Bibliothécaire dit 
Grand-Duc de Tojcane. En Hollande > 
M. le Comte de Frife , M. le Marquis 
de Bougi y M. le Leu de Wilhem , M. 
Fremont d* Ablancourt , M. Bafnage de 
Floitemanvilhy MM. Qreevius , Drelin- 
tourt y Regis , &c. En Flandres, Ma- 
dame la ComteJJe de Tilly , M. le Baron 
le Roi y &c. A Geneve , MM. Choüet } 
Turretin , Leger , PiClet , &c. 


§. XIV. 

'Reponfe a la critique qu’on a voulu 
faire de la traduction que j’ai don - 
t née d’un pqffage des méditations 
de Defcartes. 


^^Près avoir pris la défenfe de M. 


Bayle , je dirai ici un mot pour la 
mienne ; & cela ne fera pas hors de 
propos , puifqu’il s'agit 
de Defcartes aufli peu pol 


’un procédé 
i pour Gaf- 


\ 
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fendi que celui de M. l’Abbé d’Olivet 
pour Bayle. 

'* L’Auteur d’une brochure intitulée V 
apologie de Vefprit des Loix , &c. a 
cru , dans une note qui tient trois pa- 
ges de Ton Ouvrage , devoir regarder 
comme un énorme contre-fens la tra- 
duction d’un pafîag^ des méditations 
de Defcartes. J’ai traduit , hattenus 
mens ctim carne dijferuit , de cette ma- 
niéré : jujqu'a préjent l'Efprit s’cft entre- 
tenu avec la chair , & j’ai penfé que ces 
expreflions étoient choquantes, parce 
que Defcartes fe comparoit à l’Efprit , 
éc mettoit Gajfendi à la place de la 
matière. Mon explication eft d'autant 
plus naturelle* qu’elle tombe fur le 
fujet de la difpute de ces deux Philofo- 
phes. Dejcartes foutenoit que l’ame ne 
pou voit être qu’un être fimple ; GaJ- 
Jendi au contraire prétendoit qu’elle 
pouvoit être matérielle, ou du moins 
qu’on ne pouvoit pas prouver qu’elle 
ne peut l’être. Dejcartes , en finifîant fà 
réponfe > fait allufion à fon fentiment & 
à celui de fon adverfaire , en difant , 
jufquici l'EJprit s’efi entretenu avec la 
chair. On n’a qu’à lire la réponfe de 
Defcartes , & l’on verra que c’eft la 
feule explication qu’on puiffe donner. 
Car dans cette même réponfe Dejcartes 
adreffe fouvent la parole à GaJJendi > 6c 
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fe fert allégoriquement des mots Caro 
& Mens . Il prévient ce Philofophe au 
commencement de Ion ouvrage qu’il le 
mettra à la place de VEfprit , £k le con- 
sidérera lui comme la matière. Ne ptn- 
» fez pas y dit- il , que vous répondant , 
j’eftime répondre à un Philofophe tel 
que vous êtes ; mais > comme li vous 
3 > étiez un de ces Hommes de chair dont 
**> vous empruntez le vifage > je vous 
» adreflerai la réponfe que je voudrois 
» leur faire. 11 Médit, de Dejcaues , 
Tom. U. pag. i8?. Edit, in-n. Pans , 
1714. En conféquence du principe que 
DeJcartes a établi, que l'Ejpnt parle à 
la Matière , & dilpute contre elle, il 
apoftrophe prefque toujours GaJJendi 
fous le nom de Chair , & ces apoftro- 
phes ne font pas fort polies. J’en citerai 
îci deux exemples entre mille que je 
pourrois extraire. » Il ne femble pas , 
» ô chair, que vous fâchiez en façon 
quelconque ce que c’eft que d’ufer 
» de raifons , puifquc pour prouver 
» que le rapport & la foi de mes fens 
» 11e me doivent point être fulpe&s, 
34 vous dites &c. id. ib. pag . 1 93. « 
Je placerai encore ici une autre apoftro- 
phe â Gajfendi fous Je nom de Chair. 

Tout ce que vousalleguez ici, ô très 
» bonne Chair , ne me femhle pas tant 
» des obfervations que quelques mur- 
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* mares qui n’ont pas befoin de répar- 
» tie. » 

Lorfque mon’{Critique prétend que 
j’ai eu tort de traduire > hablenus mens 
cum carne dijferuit , par ces mots , juf~ 
ques ici l' Ej'prit s'eji entretenu avec la 
chair , il dit que Defcartes n'a pas fu fe 
traduire lui- même. S’il eût connu les 
Ouvrages de ce Philofophe » il auroit 
vû qu'il parle en François comme je le 
fais parler. "Perfonne n’ignore que la 
tradu&ion des Méditations de Defcar- 
tes a été faite de fon vivant par un de 
fes dilciples , & qu’il a revu cette trar 
duétion ; enforte qu'on peut la regar- 
der comme faite par lui-même. Si mon 
Critique veut y jetter les yeux > il y 
verra les propres termes qui l’ont ré- 
volté : jufques ici l’ÉJprit s'eji entretenu 
avec la chair ; & il concluera que l’ex- 
plication qu’il donne de hatlenus mens 
cum carne dijferuit , qui félon lui veut 
dire jufques ici j'ai mêlé de la paffion 
dans m s raifonnemens , eft infoutena- 
ble ï car après que Defcartes a dit jufques 
ici l'Efprit s’eji entretenu avec la chair , il 
ajoute tout de fuite: & comme il ètoit 
raifonnable en beaucoup de chofes , il n'a 
pas fuivi fes fèntimens . Quel galimatias 
ne feroit point la tradu&ion du Criti- 
que» fi elle étoit jointe à la fécondé 
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phrafe de Defcartes ? J’ai mêlé de h t 
■ pafion à mes raifonnemens ; & comme il 
ètoit raifonnable en beaucoup de chojes , 
il n’a pas (uivi les fentimens. Peut-on voip 
un afiemblage plus énorme d’idées qui 
jfont aucune liaifon ? > 

Je ne puis m’empêcher de rapportée 
ici les termes dont fe fert ce Critique 
pour exagérer l’abfurdité de mon fen- 
tiraent : on s’ejl imaginé que Defcartes 
en cet endroit Je comparait a l'effrit vis-à- 
vis GaJJ'endi , qu'il comparait a la chair; 
Quelle idée! quelle apparence que Def* 
cartes ait fait un parallèle aujji ojfcnfant! 
Il eft vrai, cette idée eft très iïngulie- 
re ; mais maîheureufement elle apar* 
tient à Defcartes , & c’eft fur quoi roule 
toute la méditation. Quelle apparence J 
Pour voir que cette apparence étoit 
une réalité , ilfalloit lire , cela eft moins 
pénible que d’écrire ; mais la mode au- 4 
jourd’hui eft de beaucoup écrire & de 
lire peu. Aufli arrive- fil qu’on fait des 
Critiques ridicules en voulant juger 
de ce qu'a dit un Auteur d’un .Livre 
qu’on n’a jamais vu. Eft- il quelque cho- 
fe de £lus fingulier que de voir un 
Ecrivain prendre la défènfç d’un Philo* 
fophe dont il n’a . jamais lu les Ouvra-r 
ges ? c’eft dans cette occafion /qu’il eft 
•permis de faire les exclamations de mon 
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Critique , & de dire : quelle idée ! quel* 
le apparence ! 

J’ajouterai ici en partant qu’il y a un 
peu de malignité dans la maniéré dont 
mon Critique a rapporté les termes 
dont je me fuis fervi en parlant de Dert- 
cartes ; car il a retranché les éloges qui 
les précédent, & qui les fuivent, ce 
qui les rend plus durs. Il m’accufe lïm- 
plement d’avoir dit que Defcartes étoit 
un Pédant & un Gafcon orgueilleux . 
Je me fuis bien expliqué différemment,. 
Eh ! comment n’aurois-je pas agi de 
même , moi , qui regarde Defcartes 
comme un des plus grands hommes 
qu’il y ait eu , & qui , quinze ou vingt 
lignes après le reproche que je lui lais 
d'avoir eu de la vanité , employé quinze 
pages à le louer. Voici les termes dont 
je me fuis fervi. Quant au refle du rai- 
sonnement de De/cartes , il eft plus digne 
d'un Pédant & d’un Théologien orgueil- 
leux que d'un Philosophe auffî illuftre 
que lui . Si quelqu’un difoit : L’AgéJilas 
de Corneille efl plus digne d’un mauvais 
Poète tel que Pradon , que d'un homme 
attjjt illuflre dr aujjt Jublime que lui ; 
feroit-ce dire que Corneille eft un 
Poëte croté & comparable à Pradon , 
En voilà affez pour ma juftifieation. • 
Je me contenterai de dire à l’Auteur 
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qui m’a critiqué, ce que Defcartes dit 
à GaJJendi : Vous n'avancez aucune 
chofe qui me [oit contraire , & cependant 
vous parlez beaucoup , ainjî le LeÜewr 
s'appercevra qu'il ne doit pas juger de 
vos raifons par leur longueur ; j'ajoute- 
rai , & par l'air deci/if avec lequel vous 
les propofez. 


Fin du troijiême à 1 dernier Volume * . 
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